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Cuvânt către cititor 


Direcţia Judeţeană pentru Cultură, Culte şi Patrimoniul Cultural 
Naţional Argeş are bucuria de a prezenia celor interesaţi o lucrare 
esenţială pentru evoluția arhitecturală în ultimele trei secole în zona 
Argeşului şi Muscelului. 

Acest volum este primul dintr-un ciclu pe care intenționăm să îl 
elaborăm împreună cu cercetătorii care s-au ocupat de studierea vieții 
pe aceste meleaguri. 

Nădăjduim că pagini încă nescrise despre cultura şi civilizaţia din zonă 
vor vedea lumina zilei cu această ocazie, contribuind la amplificarea 
activităţilor de evidenţă şi protecție a monumentelor istorice, activități 
care sunt obiectul instituţiei noastre. 

Lucrarea domnului Andrei Pănoiu va pune în circulație multe idei noi 
despre această zonă deosebit de bogată în istorie şi va da răspunsuri 
la multe întrebări legate de civilizaţia lemnului şi a pietrei în secolele 
trecute. 

-Monumentele istorice moştenite de generaţiile de astăzi sunt un dar 
care trebuie nu numai prețuit dar şi păstrat cu pioşenie pentru a fi 
transmis generaţiilor ce vor urma. 

Astăzi se construieşte mult în Argeş, dar noile construcții pot 
să-şi găsească locul în această uimitoare civilizație trecută, în 
această arhitectură ce a dat personalitate oraşelor şi satelor noastre. 
Cunoscând începuturile acestor construcţii ne vom putea da seama 
de felul în care trebuie să arate localităţile noastre şi mai ales să 
ținem cont, pe cât posibil, la viitoarele construcţii. Să păstrăm aceste 
„amintiri” care fac parte din istoria noastră, din tradiţia şi personalitatea 
poporului român. 

Cu aceste tradiţii de civilizație (monumente istorice, construcții, artă 
populară, artă cultă, literatură, tradiţii etnografice) vom putea să ne 
menţinem identitatea în marea familie a Europei. 

De aceea sper ca acest volum să nu rămână singular ci să fie o parte a 
unei colecţii despre civilizaţia tradițională a Argeşului şi Muscelului. 


Dr. Sevastian Tudor 
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PREFAŢĂ 


“Arhitectura şi sistematizarea aşezărilor din Argeş şi Muscel, 
secolele XVIII-XIX” este o lucrare care urmăreşte, pe de o parte, 
studiul modului de organizare a teritoriului, iar pe de.alt: 
fenomenului arhitecturii tradiţionale. într-o ii 
frământate ale vieţii sociale româneşti. 

Aşa cum este tratată lucrarea, accentul 
reliefului, confruntat cu date şi informaţii rezu 
arhivă, urmărindu-se în acelaşi timp evidenţei a 
puțin cunoscute, legate de modul de constituire. 
aşezărilor săteşti, până în forma lor ajunsă în p 

Hărțile secolului al XVIII-lea şi între 
vechile planuri de hotărnicie vin.să pu 
preocupări de organizare a teritoriului şi de sistema 
fie ele târguri şi sate, fie vetre de schituri şi 1 măi 
studiul materialelor cartografice se desprind şi aci 
stat la baza sistematizării teritoriului, îngăduindu-ne 
principalele faze de realizare a acestei opere şi 
fost transpuse în viaţă hotărârile şi toate dispoziţi 
administrativă. Rr 

Aşa cum este orientață lucrarea, se urmăr 
evidență a preocupărilor de totdeauna de organizari 
de dezvoltare a aşezărilor săteşti, cu principalele SA 
arhitecturale, locuința, anexele gospodăreşti, dotările. 
cultural-administrativ sau cu caracter economic. 

Pornindu-se de la studiul monumentelor surprinse înc 
de la datele documentare care le atestă, se urmăreşte 
evidenţă a principalelor trăsături care .le caracterizea ă, « 
favorizat apariţia şi dezvoltarea lor ca programe arhitectu 

Se poate susține că mai toate programele arhit 
interes major, de la locuința propriu-zisă până la pivniţa de lemn, in 
dealul viilor şi povarna sătească, s-au construit totdeauna după 
anume tipic, ca o creaţie a gospodarilor înşişi, cu mijloacele avute 
îndemână, ca o realizare a meşterilor locaii după anume prescripi i 
după modele existente sau după proiecte inginereşti. NE] 

Se cunoaşte că au existat proiecte-tip pentru case de sfat, i 
pentru subprefecturi, şcoli, staţii de poştă, biserici. Prescripţii cu reguli. 
de execuţie au existat şi pentru magaziile de rezervă, pentru poverne,.. 
pentru abatoare şi chiar alte instalaţii. Toate aceste prescripții trebuia 
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îndeaproape respectate, atât de gospodarul care îşi făcea singur 
lucrarea, cât şi de meşterii breslaşi din sate şi târguri, care deţineau 
o anume ştiinţă a meşteşugului lor, îndeosebi când era vorba despre 
construirea morilor, a podurilor, a pivelor şi a joagărelor. 

Studiul monumentelor - şi materialul arhivistic consultat 
îngăduie să se înțeleagă rădăcinile sociale ale epocii cercetate şi să se 
surprindă aspecte cu totul inedite ale relaţiilor arhitecturii populare cu 
arhitectura caselor de târgoveți, cu rezonanța stilurilor specifice aşa- 
zisei arte culte. 

De fapt, nu a existat niciodată o delimitare precisă între arta 
cultă şi arta populară, precum nu â existat nici o dezvoltare separată 
'a arhitecturii caselor ţărăneşti de cea a morilor, a caselor şi conacelor 
de moşie, a caselor de târg sau a bisericilor. Se poate afirma tocmai 
contrariul: „meşterii (şi meşteşugurile) din vatra satelor au fost 
dintotdeauna În 


, cu toții ştiutori de carte, călătorind pretutindeni 
şte, plătind patentă alături de meşterii breslaşi. 
[Apele condiții, ca arhitectura . de 


A la recunoscută în înfăţişarea acelui 
nat într-o formă atât de personală încă din prima 
pula 


arhitect „pe care o deţine adesea şi vechea locuință 
mn, Cu grinzile şi toate elementele sale principale 

ste de animale şi păsări caracteristice. 
îşi propune să prezinte totodată eforturile colectivității 
rnicirea unei fizionomii unitare a aşezărilor săteşti şi urbane, 
ulamente de ordonare a teritoriului, de sistematizare a 
principii urbanistice dintre cele mai înaintate ale epocii. 
zentate cu ridicările topografice, planurile economice şi 
tematizare a aşezărilor sunt o dovadă elocventă în acest 


: mari secţiuni trebuie avute în vedere în dezvoltarea 
ânesc de-a lungul secolelor XVIII-XIX şi anume: 

Perioada marcată. de apariţia hărţii stolnicului Cantacuzino, 

poa a hărţii Olteniei de la 1719-1722 cu conscripția lui 


p fioăda de sfârşit a secolului al XVIII-lea, înscrisă de harta 
r „ în care set redat cu 
id e relieful, rețeaua hidrografică şi a drumurilor cu structura 
sezărilor, unele arătate a fi organizate după o savantă preocupare; 
- Apariţia Regulamentului Organic cu prescripțiile lui, însoțit de 
„acea hartă a teritoriului alcătuită între anii 1828-1835; 


- înfăptuirea Reformei agrare de la 1864, precedată şi ea de 
o hartă a teritoriului tipărită prin dispoziţia domnitorului Alexandru loan 
Cuza, urmată de alte prevederi vizând modernizarea satului românesc; 
amintim numai de Legea drumurilor, Legea sanitară, dar îndeosebi de 
Legea pentru organizarea comunelor rurale din 23 iulie 1894, urmată 
de Legea pentru organizarea comunelor rurale din anul 1904, ambele 
însoţite de regulamente şi prevederi de poliție sanitar-veterinară, etc.. 
Se impune atenţiei în chip deosebit perioada regulamentară, 
menită să dea coerenţă unui susţinut proces de impunere ă modernizării 
aşezărilor; amintim numai de acel articol nr. 140 din Regulamentul 
Organic, prin care proprietarul este impus ca: responsabil privind 
întocmirea vetrei săteşti, pe un loc ales de el .. 
În anii 1831-1832 s-a întocmit şi un Proi oigat Lege privind 
“Întâmpinarea strămutării sătenilor”, cu măsuri de fisa clădi locuințele 
regulate şi de odihnă” precizându-se şi un plan 


chiar şi atenția fourieriştilor; în 1834 se întoarce 
Theodor Diamant, autorul acelei borşuri apărute. la F 
intitulată “Către prietenii libertăţii, dreptăţii şi ordinii .. 
receptivitate de toate cercurile înalte, cooptat ca membru al $ 
de Agricultură, iar Curierul Românesc îi publică chiar câteva. a! 

În sensul ideilor lui întemeiează în 1835 Falansterul € 
Scăieni, lucrare considerată subversivă de Departamentul. pr 
şi din dispoziţia lui Mihai Ghica, desființată numai după şi 


existență. 


Dincolo de studiile şi proiectele lăsate (pentru e IRI 
Doiceşti, Țintea, Rânceni-Boboci, Săsenii lui Hristofor Filitis, zul 
Zalhanalei din Prahova, Telega, Băneşti, alegerea hotarelor moşiei 
slobode a Buzăului Şi altele), proprie îi rămâne gândirea lui de * 's: 
organizate pe roiuri”, de tip adunat, ca cele de pe moşia Amara, G i j 
studiul prezentat la 7 mai 1841, Consiliului Administrativ al Principatu tului 
Moldovei, redactat în limba franceză şi intitulat "Memoriu asupra ur 
mijloc de a face să înceteze viața vagabondă a țiganilor statului, 

a-i aşeza pe moşiile statului, ale mânăstirilor şi ale boierilor, d 
îmbunătăţi în mod radical starea morală şi de a-i face folositori 

























e “colonii agricole industriale”, cu propuneri 

rea pe una din moşii, în arendă pe zece ani pentru 
-300 familii de țigani, cerând ca el să fie organizatorul 
ponsabil al acestei unităţi, cu recunoaştere numai a 


e față trebuie, deci, privită ca un demers necesar. 
sorgintei acelor factori determinanți pentru 
atât de specifice a arhitecturii tradiţionale şi 





i , Arhitectura a îniorelă ă GO 
zării oraşului Bucureşti 
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INTRODUCERE 


Monopolul turcesc asupra comerțului românesc a constituit 
totdeauna o frână în dezvoltarea meşteşugurilor, a producției cerealiere 
şi a schimburilor. Trăsăturile specifice unei economii agropastorale 
închise care caracterizează toată acea perioadă a secolului al XVIII- 
lea continuă şi în primele decenii ale veacului următor. Terenurile 
nu sunt muncite cum se cuvine, pădurile sunt defrişate irațional, 
aşezările săteşii cunosc adesea o dezvoltare necontrolată, locuințele 
răspândindu-se de multe ori pe tot întinsul moşiei, pe ariile de câmp şi 
pădure, printre plantațiile de vie şi pometuri etc. 

Tot secolul al XVIII-lea şi începutul veacului următor, modul 
de viaţă al sătenilor din Argeş şi Muscel se întemeiază pe preocupări 
preponderent agropastorale; comeriul şi meşteşugurile le revin 
mai mult târgovetților acelor aşezări aflate de-a lungul drumurilor de 
legătură cu Capitala, cu Braşovul şi Sibiul. Unele specializări locale 
sunt legate de folosirea instalaţiilor tradiționale, în cea mai mare parte 
mori, pive, joagăre sau poverne. În aceste condiţii, în vatra satelor, 
cele mai răspândite dintre meşteşuguri sunt cele legate de prelucrarea 
lemnului. 

Satele de munte rămân mereu specializate în -pregătirea 
cherestelei de toate felurile, tăiate la ferăstraele de apă, Rucărul, 
Dragoslavele, Nămăeştii, Valea Mare, Valea Foii, Voineştii, Lereştii de 
Sus şi Lereştii de Jos bucurându-se de un ales renume. Şinarilarii şi 
cherestegii din Muscel sunt recunoscuți pretutindeni prin materialele pe 
care le confecționează pentru a fi desfăcute în satele de câmpie şi în 
Bucureşti. Varul şi piatra devin şi ele materiale tot mai solicitate pentru 
construcțiile care se ridică de atât de numeroşii meşteri pietrari şi zidari 
nu numai în Capitală şi în celelalte oraşe, ci şi în vatra satelor. 

Ostilitățile dintre ruşi şi turci începute în anul 1828 sunt 
aştepiate să aducă un deznodămâni. Moldova şi Țara Românească 
participă la operațiuni, punând la dispoziția armiei ruseşti resursele 
întregului teritoriu. Administrația locală este subordonată unui “Divan 
săvârşitor”, care se îngrijeşte de aprovizionarea oştilor cu alimente şi 
materiale, de efectuarea transporturilor şi asigurarea comunicațiilor. 

Pretutindeni se fac rechiziții de alimente, de atelaje şi vehicule 
de transport, de furaje, de material lemnos etc. 

Pentru trebuința oştirilor ruseşti, se hotărăşte ca grâul din 


„judeţul Teleorman să fie trimis spre a fi măcinat la morile din județul 


Argeş.! Prin ordin, se cere judeţelor ca în termen de 10 zile să prezinte 
o listă cu numărul morilor existente, cu numele gârlelor pe care se află 
şi cât anume grâu se poate măcina într-o singură zi.? 





Care de povară pe 
drumul Oltului - după Schwantz 





Drumul Câinenilor, cu fortificațiile 
sistem Vauban - după Schwantz 





Docar de moşie 





Rădvan domnesc - pictură murală de la Mânăstirea Valea 
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Tot aşa, Vistieria solicită ocârmuirilor, la 19 iulie 1829, să i se 
facă cunoscut numărul căşăriilor existente şi să se arate pentru fiecare 
pe ce moşie se află, în ce loc, cine este stăpânul căşăriei şi neguţătorul 
care lucrează caşcavalul; în soroc de 10 zile se cere să fie comunicată 
şi catagrafia vitelor negustorilor sureccii ce sunt aflate pe-la suhaturi.? 

Catagrafia întocmită arată că în Muscel sunt în total 10 căşării, 
din care patru se află la Rucăr, două la Lereşti şi numai câte una la 
Cândeşti, Berevoeşti şi Valea Bădenilor. Județul Buzău, se arată în 
acea evidenţă, avea 12 căşării, Prahova numai 5, iar lalomiţa 6. În 
realitate, aceste căşării erau mult mai numeroase, unii proprietari 
lucrând ei înşişi caşul, ca “stăpân şi lucrător”, iar alţii pe la casele lor.4 

Pentru diferite trebuinţe privind îndestularea oştirilor împărăteşti 
se cer să fie confecţionate o seamă de lucrări de către meşterii locali.S 
Acesta este şi cazul comanadării unui număr important de butoaie 
pentru transportul spirtului. Se cer butoaie multe, de câte 40 de vedre, 
lucrate din lemn de stejar sănătos, legate peste tot, până la vrană, cu 
cercuri descojate. Pe fiecare dintre acestea trebuie înscris şi numele 
dogarului respectiv. 
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Comenzile se repartizează pe sate şi pe număr de meşteri, în 
unele cazuri asigurându-se şi materialul respectiv. Plata se promite a 
se face de către zapciu, pentru fiecare butoi câte 6 taleri. Din Mioveni, 
6 dogari se înțeleg între ei şi confecţionează 3 butoaie.€ Alţi 10 dogari 
tot de acolo, împărţiţi în două echipe, fac şi ei 6 asemenea butoaie. 
Din Racoviţa, 6 dogari lucrează 3 butoaie. Câte trei dogari din Chinteşti 
şi Glâmbocel se angajează pentru câte 3 butoaie. Din Priboieni, 6 
meşteri se angajează să facă 4 butoaie, iar diaconul Dinu din Beleţi se 
oferă să facă singur două. 

Echipe de meşteri dogari angajaţi la construcţia acestor butoaie 
sunt cunoscute şi la Leiceşti, Petreşii, Tămăşeşii, Păcioiu sau Negreni, 
acestea lucrând cu materialul pus la dispoziţie, plata pe bucată fiind de 
această dată 4 taleri. 

Legat de sarcina de asigurare a celor trebuitoare pentru 
îndestularea oştirilor împărăteştitrebuie amintit şi resortul transporturilor. 
Toate bunurile trebuitoare pentru hrana oştirilor, alimente destinate 
magaziilor mobile care se pregăieau să însoțească trupa sau materiale 
cerute de construirea fortificațiilor etc. se cerea să fie trimise în convoaie 
coritinue de care şi căruțe rechiziţionate de la populaţie. 

Tocmai pentru însoţirea supravegheată a acestor convoaie 
constituite din atelaje rechiziţionate se creează în satele contribuabile 
o funcţie ad-hoc, a acelor “pahonţi”. În afară de sarcina de organizare a 
convoaielor, intra în atribuţia acestor pahonţi posibilitatea de a interveni 
în efectuarea de reparații imediate necesare vehiculelor, repararea 
podurilor şi a drumurilor etc. Se cerea ca aceşti pahonţi să fie totodată 
şi meseriaşi buni, pregătiți să-şi ia sarcina în primire cu sculele lor. 
Desemnarea lor se făcea de către satul respectiv, pentru ei dându-se 
chezăşie.? 

În această perioadă, numărul pahonţilor din Argeş şi Muscel 
este foarte ridicat, ei fiind aceia cărora li se încredințează transporturile 
către oraşele de ia Dunăre, către Bucureşti, Târgovişte sau Focşani. 
În cea mai mare parte, aceşti pahonţi se recrutează dintre chirigiii care 
străbăteau înainte drumurile ţării, toți oameni cu experienţă. 

Pentru diferite alte lucrări se cer şi salahori, în număr mare, 
care să participe cu mâna de lucru şi cu uneltele lor. Se cer salahori 
pentru tăierea lemnelor în pădure şi fasonarea lor la dimensiunile 
dorite; se cer salahori pentru executarea drumurilor şi a podurilor şi 
pentru desfacerea cetăților de la Dunăre întărite de turci. Munca lor este 
aspră, cu toţii trebuind să meargă la lucru cu uneltele şi cu proviziile 
lor. Apare molima. Demanielarea Cetăţii Brăilei, unde lucrează şi mulţi 
meşteri din Argeş şi Muscel, nu trebuie să se amâne." Din pricina 
condiţiilor grele de lucru şi a molimei, unii dintre aceşti salahori din 
satele Nucşoara, Bucşeneşti şi Cetăţeni se văd siliți să părăsească 
lucrul, dar sunt urmăriţi pentru “dosire”.! 

Organizarea unui serviciu de transporturi regulate, cu drumuri 
sigure şi staţii de poştă prevăzute cu schimburi de atelaje ne este 
bine cunoscută în perioada de început a secolului. El cuprinde şi 
zonele Argeşului şi Muscelului. Pe aceste drumuri, pe lângă staţiile 


Vigneta planului moşiei Băjeştitor la 1810, 
executată de Andre Kovats 
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de menziluri ființează ateliere de facere a roților şi reparare imediată a 
căruţelor de transport şi a caretelor de poşiă. 

în timpul războiului ruso-turc, transporturile Țării Româneşii 
funcţionează perfect, toate drumurile şi toate podurile fiind întreţinute pe 
seama contribuţiei locale, din pădurile marilor mănăstiri asigurându-se 
totdeauna materialul lemnos trebuitor. Chiar de la începutul campaniilor, 
starea podurilor de tot felul intră în atenţia “Divanului săvârşitor”. 

Se ştie că, pentru cerințele războiului, în județul Argeş se 
făceau care şi căruțe pentru trebuința polcurilor. Dintru început se cer 
şi căruțe de poştă, pentru “comunicaţia ostăşimii'!?, care să fie mici, 
uşoare, bine lucrate, din lemn sănătos, cu căpăţâni bune şi spiţele 
prinse în căpățâni cu cuie etc. 

Materialele de arhivă specifică şi contribuţia judetelor Argeş 
şi Muscel cu cherestele şi alte materiale pentru trebuințele armiei 
ruseşti în anul 1828.* Prin repetate note se cer scânduri pentru 
spitalele ostăşeşti din Bucureşti, Târgovişte şi din alte oraşe.“ Tot aşa 
se cer materiale fasonate, de dimensiuni anume, pentru construcția 
carantinelor."$ 

Pentru pregătirea materialului cerut de facere a podurilor peste 
Dunăre de la Fundeni, în gura Argeşului, se rechiziționează şi toate 
joagărele Muscelului, care vor spinteca zi şi noapte trunchiurile aduse 
din pădurile de pretutindeni ale judeţului şi chiar din Argeş şi Dâmboviţa. 
Numai pentru un singur transport sunt trimise din plasele Râul Doamnei 
şi Cârcinov 112 care de scânduri de diferite dimensiuni.!* 

Prin ordin, se cere judeţului Muscel să alcătuiască echipe 
de salahori cu topoare şi merinde, însoţite de epistați vrednici, care 
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să aleagă lemnele de dimensiunile specificate din pădurile ce se vor 
găsi de cuviință şi în soroc de 10 zile să se pregătească cheresteaua 
cerută. Se cere cherestea de stejar bun, sănătos, ca să iasă curată, 
fără nici o racilă.? 

Pe lista de la 5 mai 1828, se cer 470 tălpi de diferite lungimi, 
late de o palmă şi groase de o şchioapă, 180 grinzi de lungimi diferite, 
late de câte una şi două palme, groase de o şchioapă. Se mai cer 
legături, taraşi, tălpoaie, corni şi scânduri de brad. Se specifică şi 
că acest material se va transporta cu 85 de care mari, transformate 
din 288 de care rechiziționate din toate plăşile. Tot acest material se 
indică a se lua din Pădurea Bratia a Mănăstirii Vieroşi, din pădurea 
Mănăstirii Râncăciov, pădurea Mănăstirii Valea, Pădurea Castrişoaia 
de la Dobreşti şi din pădurile de pe Cârcinov.* 

Note pentru cereri de materiale ecarisate sosesc mereu, 
cerându-se să şe lucreze la toate ferăstraele şi să se prezinte socoteala 
la aga Grigore Filipescu.!* Se insistă să se urgenteze confecţionarea 
materialului specificat, deoarece la Fundeni sunt peste 500 de oameni, 
meşteri care stau fără lucru, aşteptând venirea cherestelei, spre a se 
găti podul de sorocul potrivit.2 

Printr-o notă din 14 septembrie 1828, se trimite județului 
Musce! o listă de materialele trebuitoare, cerându-se 280 stâlpi, 100 
crivace, 4 grătare, 16 ujbe, 2 cârme de frasin sau de fag, 20 lopeţi şi 20 
de care de muşchi de stejar.?' Scândurile de rând şi tinichelele se cer 
mereu cu miile, pentru toate trebuinţele.2 

Printre alte note venite de la Comisia întocmită pentru 
îndestularea oştirilor împărăteşti, se cer judeţului Muscel, pentru podul 
de pe apa Dunării, încă 144 trunchiuri de brad de 3 stânjeni lungime, 
grosul de câte o palmă domnească în creştet, în soroc de numai 8 
zile.2 

Pentru facerea gheceturilor trebuitoare pe apa Dunării, la 
Hârşova, se trimite la Muscel Tănase, calfă de dulgheri, spre a lua de 
acolo materialul pentru 180 crivace, 280 blăni de tălpoaie, pentru 8 
ujbe, 2 grătare, 2 cârme cu năzile lor şi pentru 20 de lopeţi.2 

Comenzile pentru materialele cerute de trebuința oştirilor 
produc perturbări mari în rezolvarea cerințelor pe care le reclamă 
continuu piaţa internă. Sate ca Lereştii de Sus, Lereştii de Jos, Valea 
Foii şi Voineşti, de pildă, se plâng că sunt oprite să mai coboare la 
Bucureşti sau în alte târguri cu scânduri pentru negoț şi pentru 
chiverniseală, cerând Divanului săvârşitor să le lase slobode să umble 
cu alişverişurile lor.2 

Stăpânii joagărelor se împotrivesc şi ei să mai facă cherestele, 
că nu i se plăteşte nimic, iar atunci când li se promite totuşi socotirea, 
pentru aceasta sunt chemaţi la Bucureşii.2% 

Material lemnos se cere şi pentru execuţia podurilor umblătoare, 
trebuitoare, de asemenea, pentru trecerea oştirilor. Astfel, pentru 
trecerea peste Râul Olt se hotărăşte construirea a 3 poduri umblătoare, 
la Cilieni. Pentru aceasia se rechiziționează, cu podari cu tot, podurile 
existente atunci pe Olt.27 Porocicul Blarenberg din corpul ingineresc 
se însărcinează cu cercetarea tuturor vaselor aflate pe apa Oltului, 
spre a se întrebuința tot ce va fi posibil.2* Se ia cu acest prilej şi podul 
Schitului Cornetul.2 Cu facerea podului pe apa Oltului, lângă Slatina, 
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Fotografie din colecția Muzeului Ţăranului Român 
ce are inscripționat pe verso: 


“Stef, V . Vasile, 
19 aprilie 1937 
Coman |. Gheorghe 


Aceşti băeţi în această fotografie. 

În acest camion este 6210 kg şi 1831 tatra 
cu 80 şi 2 da saci cu ovăz. 

Acest ovăz s-a adus la Dl. Petre Niculescu. 
Caii se numeşte ce! din dreapta Mişu 

cel din mijloc Steluţa şi cel 

din stânga Gogu.” 
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se însărcinează Nica Vlădescu, sameşul de Vâlcea, cu promisiunea că 
poate să ceară pentru această lucrare meşteri trebuitori şi de la judeţul 
Argeş. 

Deşi datele de mai sus înfăţişează doar aspecte restrânse 
atingătoare de activitatea unor anumite categorii de meşieri de țară, 
ele atestă că meşteşugurile lemnului dețineau la vremea respectivă o 


pondere deosebită în viața economică a ţării. Dar tocmai de dezvoltarea 


acestor meşteşuguri se leagă şi întreaga activitate a artei de a construi, 
cu meşterii ei lemnari, tâmplari, dulgheri, zidari sau fierari, fără a aminti 
de acele măiestrii de care se bucură cu prisosință meşterii morari, cu 
ştiinţa lor de cumpănire a apelor, meşterii fântânari sau podarii. 

La fel ca aurarii, argintarii sau fierarii,- meşterii lemnului, 
specializaţi pe diferite branşe, sunt bine retribuiţi, cinstiți adesea cu 
ranguri de “postelnici” sau “postelnicei”, cunoscuţi ca stăpâni de case 
şi grădini, depunând mărturie de încredere în diferite pricini etc. 

Legat nemijlocit de afirmarea artei de a construi trebuie 
să-i amintim şi pe zugravii, stucatorii şi meşterii de tâmple, care 
împodobesc ctitoriile de toate felurile. Cu toţii ştiutori de carte şi 
mânulitori desăvârşiţi ai penelului, aceştia străbat satele şi târgurile 
țării cu echipele lor de lucru. Câmpulungul, Curtea de Argeş şi Piteştii 
sunt vreme îndelungată renumite datorită meşterilor lor, zugravii de 
aici fiind chemaţi pretutindeni în țară, în Banat şi în Transilvania. Dintre 
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aceşti zugravi îl ştim bine pe un anume Radu Zugravu sin (fiul lui) Mihai 
Zugravu, frate cu lordache Zugravu, care se arată şezător în Caracalul 
Piscanilor; îi ştim pe Radu Zugravu şi fratele lui, lon Zugravu, fiii lui 
Şerban Zugravu din Câmpulung, care împodobesc atâtea biserici din 
Banat. Tot aşa îl cunoaştem bine pe un Popa Simion din Piteşti, care 
se stabileşte cu lucrările sale în zona Hațegului. La Piteşti îşi au locul, 
în timpurile din urmă, zugravii Voicu şi Ilie, care împânzesc cu lucrările 
lor zonele Vâlcei şi Argeşului cu împrejurimile lor. 

Acesta este contextul cultural-artistic în care se afirmă, 
începând cu mijlocul secolului al XVIII-lea, acel baroc popular care, 
în dezvoltarea sa, cuprinde plenar Argeșul şi Muscelul. Bisericile din 
Drăganu, din Bascov, Cuca, Piscul Calului, Jupâneşti sau Păroşi sunt 
astăzi mărturii ale specificului acestui baroc popular, propriu Țărilor 
Române. 

Începutul secolului al XIX-lea pune în fața societății româneşti 
probleme cu totul noi, legate de cerințele de cultivare şi exploatare 
rațională a ogoarelor, organizarea teritoriului şi ordonarea aşezărilor. 
Activitatea de construcţii se organizează şi ea pe rosturi noi, inginerii fiind 
chemaţi să contribuie, aceştia aplicând în lucrările lor cuceririle tehnicii 
moderne. Alături de ingineri continuă să fie folosiţi şi “conducătorii 
empirici”, vechii contraccii (antreprenori) cu chezaşii lor. 

Organizarea aşezărilor se încadrează, de fapt, unui program 
unitar de sistematizare a teritoriului, incluzându-se, alături de alinierea 
satelor şi înfrumusețarea oraşelor, organizarea poştelor, refacerea 
drumurilor şi a podurilor, folosirea cursurilor apelor etc. Concomitent, 
se iniţiază abordarea unor programe arhitecturale cu caracter cultural 
-administrativ, realizate sub supravegherea atentă a administraţiei de 
stat, după proiecte-tip. Asemenea proiecte-tip se vor elabora cu timpul 
şi pentru unităţile cu caracter economic. 

Prevederile Regulamentului organic sunt repede depăşite de 
realităţile vieţii sociale. Marile inundaţii din anul 1837, cutremurul din 
anul 1838, ca şi diferitele incendii de pretutindeni vin să-şi pună şi ele 
amprenta asupra unor măsuri de care sistematizarea trebuie să ţină 
seama; apar prevederi cu totul deosebite privind facerea drumurilor şi a 
podurilor; aşezările aliniate de-a lungul firelor de apă trebuie strămutate 
pe terenuri sănătoase, ferite de inundaţii, în afara stricăciunilor pe 
care le pot provoca cutremurele. Legiuirea agrară din anul 1851, care 
fundamentează pe o bază nouă dreptul de proprietate exclusivă a 
moşierimii asupra pământurilor, Regulamentul pentru deschiderea de 
noi ulițe în Capitală, din anul 1856, ca şi Instrucţiunile şi regulile pentru 
dresarea reamului de arhitectură, din anul 1862, sau Regulamentul de 
administraţiune publică pentru facerea şi executarea hotărniciilor, din 
anul 1868, şi îndeosebi Legea rurală de la 1864, întregită de o suită 
întreagă de alte reglementări ulterioare, reprezintă momente cruciale 
ale parcursului acestei opere de sistematizare a teritoriului, menite să 
imprime o fizionomie nouă, modernă, aşezărilor româneşti. 

Şi, cu toate acestea, în ceea ce priveşte Argeşul în prag de 
sfârşit al secolului se constată că “cea mai mare parte din comune sunt 
rău întocmite; cele-de munte sunt divizate în cătune risipite pe porțiuni 


dificile, iar casele izolate se află pe o întindere de 4-5 km depărtare”; 
“trebuie începută fără întârziere concentrarea mulțimii de cătune (6-7) 
în comune unice, regulate Ia linie”.% 

Pentru Muscel, se arată că multe cătune sunt aşezate în 
înfundături de vâlcele, în locuri umede, unde nu pătrund razele soarelui 
(Văleni-Argeşel, Pucheni, Poenărei, Glâmbocelul). Locuinţele sunt 
foarte izolate, răspândite pe lângă cursul apelor, pe tărâmuri întinse, 
în mod neregulat, alcătuite din bârne de lemn. Locuinţe bune se află 
la Rucăr, în Nămăeşti, Dragoslavele, Valea Mare, Lereşti, Valea Popii, 
Drăghici, Bălileşti, Leurdeni, Ştefăneşti, Topoloveni şi Gorganu.*2 

Situaţia aceasta a aşezărilor săteşti îşi propune să o rezolve 
Legea pentru organizarea serviciului sanitar, din 8 iunie 1874, 
împuternicind prefecţii de judeţe, la avizul Consiliilor de igienă publică, 
să ordone executarea măsurilor de îndreptare a locuinţelor nesalubre 
şi să ia măsuri contra aglomeraţiunii în număr excesiv de locuitori în 
case neîncăpătoare. 


Trăsura în care logofătul Petrache îi plimbă 
pe eroii Erotocritului la 1787. (2 








1. Arhivele Statului, fond Administrative Vechi, dosar 11, Ibid., f. 144 24, lbid., f. 75 

3806/1828, f. 1 12. Ibid., dosar 3838/1829, f. 5 25. Ibid., f. 49 

2. lbid.. f.3 13. Ibid., dosar 3696/1828, întreg dosarul 26. lbid., f. 94 

3. lbid., dosar 3843/1829, f. 2 14. Ibid., î.4, 5, 31, 68 etc. 27. lbid., dosar 3833/1829, f. 1-8 

4. Documente privitoare ia economia Țării Româneşti, 15. Ibid.,f. 3 28, Ibid., f. 10 

D. 1800-1850, f. 445 16. Ibid., î. 6 29. Ibid., f. 25 

5. Arhivele Statului, Administrative Vechi, 3721/1828, 17. lbid., f. 20 30. lbid., dosar 3808 /1829, f. 2 

î.1 18. Ibid., f. 21 31. Gh. Crăiniceanu, Igiena ţăranului român, Bucureşti, 1895, p. 
6, lbid., î. 2 19. Ibid., f. 32 47 

7. lbid., f. 2. 20. lbid., î. 46 32. De văzut în legătură cu aceasta: Monitorul Oficial din 23 iunie şi 
8. lbid., f.5 21. lbid., f. 76 28 august 1886, 18 iulie 1887, 21 august 1888, 16 noiembrie 1889, 
9. lbid., dosar 3748/1829, f. 3 22. lbid., f.49, 51, 68, 69 etc. 20 noiembrie 1890, 27 septembrie 1891, 19 iunie 1892, 19 martie şi 
10. Ibid., dosar 3715/1829, f. 1 şi următoarele 23, Ibid., î. 70, 71 7 noiembrie 1893 şi 24 iunie 1894. 
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Palat domnesc desenat de Logofătul Petrache, 4787 
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SISTEMAȚIZAREA SATELOR DIN 
ARGEŞ ŞI MUSCEL ÎN A DOUA 
JUMĂTATE A SECOLULUI AL 
XVIII-LEA ŞI ÎNCEPUTUL 
VEACULUI URMĂTOR 


AER 


OS 


i 


Vechile hotărnicii nu fac menţiuni asupra aşezărilor săteşti 
decât cu totul întâmplător. Pentru multe dintre acestea, recunoaştem 
Fe, însă că s-au constituit la începuturile lor din grupuri de gospodării 

Portretul domnitorului Constantin Brâncoveanu, în cartuşul dispersate pe zonele cele mai favorabile. ale moşiei, în apropierea 
din harta Țării Româneşti, executată în vremea ui. drumurilor bune şi a surselor de apă. În dezvoltarea lor, aceste 
aşezări urmăresc mereu marginea pădurilor, locul cel mai potrivit 
pentru creşterea vitelor, poienile şi desțelenirile, toate transformându- 
se în ogoare, terenuri de cultivare a viţei-de-vie şi pentru pometuri. 
Este firesc, deci, într-o asemenea situaţie, să întâlnim pretutindeni 
pe moşiile moşneneşti acea imagine atât de bine cunoscută a satului : 
de tip răsfirat. Cu totul altfel se prezintă situaţia satelor de pe moşiile 
boiereşti şi cele ale mănăstirilor, a căror organizare depindea adesea 
de alte reguli. | 

S-ar părea, totuşi, că situaţia satelor de clăcaşi de pe moşiile 
mănăstirilor a fost şi ea cu totul alta decât cea a satelor de pe moşiile 
boiereşti, primele tinzând de obicei să-şi conserve neschimbată vaira; 
satele de pe moşiile boiereşti, în schimb, cu excepția celor din jurul curții 
şi a paraclisului ei, sunt mereu silite să se împartă şi să se regrupeze 
cu prilejul repetatelor partajări. 

Oricum, factorul hotărâtor în definirea fizionomiei aşezărilor, 
a celor săteşti îndeosebi, rămâne mereu unitatea teritorială cu cadrul 





natural şi drumurile care o brăzdează. Este de văzut, însă, care sunt pa 
raporturile ce se statornicesc, la un moment dat, între o aşezare de un i Mai) SS 


tip oarecare şi restul aşezărilor din jur şi care anume factori generali 
determină modul de organizare a vieţii sociale respective; după cum 
rămâne de ştiut, în această organizare, cum se reflectă faptul că, în 
unele cazuri, locuitorul apare ca stăpân şi totodată ca muncitor în 
devălmăşie, iar în altele ca locuitor clăcaş, dependent de înțelegerea 
cu stăpânul moşiei. Dar situaţia acestor așezări niciodată nu se arată a 
fi stabilă, nici pentru cele considerate a face parte din aceiaşi categorie, 
aflate în aceeaşi zonă geografică. 

Spicuirile din documente lasă să se înțeleagă că ordonarea i E 
aşezărilor a fost dintotdeauna o preocupare care a intrat în atenția DEA n a CI E perne rapi fara 
directă a Domniei, strâns legată de continuele măsuri de gospodărire 
a teritoriului. Ne rămân însă cu totul necunoscute criteriile de stabilire 
a vetrei aşezărilor pe acele “moşii bătrâne”, cu “hotare bătrâne”, toate 


î 
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în vremea lui Constantin Brâncoveanu. 
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reîmpărțite în secolul al XVI-lea pe “teiuri”, pe “funii” şi “curele” atribuite 
unor “moşi”. Destul de timpuriu, teritoriul apare bine cunoscut, împărțit 
într-o tramă armonioasă de moşii aproape egale, atribuite unor obşti 
săteşti de mărime egală. Peste această iramă de moşii se suprapune 
rețeaua județelor, şi ele echilibrat împărțite, astfel încât întreg teritoriul 
apare administrat unitar, străbătut de la un capăt la altul de drumuri 
practicabile, cu hotarele bine stăpânite, cu pământurile muncite. 

Harta stoinicului Cantacuzino dovedeşte acest lucru cu 
prisosință.2 Reţeaua hidrografică şi repartizarea aşezărilor, cu o bogată 
suită de târguri şi oraşe active, demonstrează că, încă de timpuriu, 
Domnia Țării Româneşti dispunea de un sistem de evidență cartată 
a teritoriului, a cărui întocmire cădea pe seama acelor cluceri de arie, 
care rezolvau şi toate pricinile de hotărnicii. Din acest punct de vedere, 
cele câteva ediţii ale hărții stolnicului Cantacuzino trebuie considerate 
versiuni oficiale ale înfăţişării reliefului, care conţineau, desigur, şi unele 
voite deformări, astfel încât să fie subtilizate cât mai mult acele poziții- 
cheie de care se lega liniştea întregului teritoriu. Prezenţa portretului 
voievodului C-tin Brâncoveanu pe unele ediţii ale acestei hărţi, redat cu 
atâta fidelitate, trădează faptul că acestea s-au întocmit, prin dispoziția 
expresă a Domniei, de către un cabinet cartografic autorizat.? 

Trebuie spus că aceste versiuni oficiale despre un teritoriu 
mai puţin cunoscut de cartografii vremii, delimitat de traseul Dunării 
şi lanţul Carpaţilor, au circulat mereu, până la ridicările topograiice ale 
căpitanului Schwantz şi ale contelui Marsigli.* 

Harta stolnicului arată județele Argeş şi Muscel astfel create 
încât să străjuiască bine drumurile Rucărului şi Văii Oltului, la granița 
spre Transilvania. Această împărțire repartiza, totodată, echitabil 
eforturile de exploatare rațională a teritoriului, cu pădurile lui bogate, 
cu numeroasele lui vii şi pometuri din zona de deal, ca şi extragerea 
aurului din nisipurile Oltului şi folosirea cu eficiență a cursurilor repezi 
ale apelor de munte, cu numeroasele lor instalaţii, mori, pive şi joagăre. 
Reţeaua hidrografică este şi ea cât se poate de corect reprezentată, 
ca şi specificarea localităţilor mai importante ale vremii şi figurarea 
reliefului, cu acoperirile lui păduroase de arbori înalți. 

“O imagine completă despre natura aşezărilor şi a cadrului 
geografic pe care se întemeiază acestea, cu toată rețeaua de drumuri 
a teritoriului, ne-o redă abia harta lui Specht, de ia 1790.5 Studiul atent 
al acestei hărţi ne oferă lămuriri complete asupra modificărilor de 
dată recentă intervenite în structura reliefului, cu toate defrişările şi 
continuele desțeleniri. Structura drumurilor de comunicație înfăţişează, 
de fapt, întreaga rețea medievală de drumuri, toate urmărind văile şi 
luncile unui relief extrem de variat, culmile domoale, trecerile dulci 
de pe un versant pe celălalt, căile printre munți; toate aceste drumuri 
urmăresc îndeaproape căile de totdeauna care leagă irecerea munților 
cu locurile cele mai potrivite de traversare a Dunării, toate drumuri mari 
de comunicaţie, drumuri ale sării, drumuri ale oii (drumurile mocâanilor), 
drumuri ale vinului, ale marmurei sau ale prahovenilor (drumurile 
păcurii) etc., unele dintre acestea suprapunându-se ştiutelor drumuri 
din perioada daco-romană. 

La acea dată, pădurile acopereau aproape întreaga suprafaţă 
a judeţelor Argeş şi Muscel, brăzdate doar de luncile înguste ale 
apelor, continuând şi în zona subcolinară cu luminişuri mari, acolo 
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unde luncile înguste se deschid uşor către câmpie. În jurul Uiascăi, 
Podul Broşteni, Teleşii etc., este marcată zonă de pădure joasă, ca 
de altfel pe întreagă această arie de luminişuri, însemnând, desigur, o 
defrişare masivă de dată ceva mai recentă. 

Pădurea “Matsak” se arată a fi fost o pădure mare între Albota 
şi Teleorman, care se întindea în sus până la Viasca. Păduri masive 
sunt marcate pe arii întinse, de la Cocu până la Făgețelu, continuând 
apoi până la Olt, cu întindere mare şi către zona de şes. Pădurea 
Dumbrava cobora şi ea în jos pe Dâmbovnic, lăsând în stânga Pădurea 
Bârlogului, cu care se întâlnea odată, cuprinzând şi pădurile de la 
Ciupacu şi Cernelele. 

La stânga Argeşului, pădurile ocupau la acea dată întreaga 
suprafață, de la munte până în zona de şes. În zona dealurilor de 
jos ale Muscelului, aceste păduri vor continua să se menţină şi după 
acea dată, cu toate defrişările impuse de cultura plantațiilor de vii şi de 
pometuri care se extind o dată cu începutul secolului următor. 

Piteştii sunt arătaţi ca un puternic nod de legătură al marilor 
drumuri care duc spre Curtea de Argeş, Câmpulung, Bucureşti, Slatina 
şi Râmnicu-Vâlcea. Drumul Topologului este străjuit din loc în loc, după 
cum se vede, de curți întărite, aflate în preajma unor biserici. Casele lui 
Balotă de la Cepari, cele de la Bârseşti sau Sâmbureşti şi Tigveni sunt 
doar câteva de acest fei despre care se păstrează încă unele date, 
întocmai ca cele de la Răducanu, aflate în apropierea locului de trecere 
a drumului peste apa Argeşului. Mănăstirile Ruda şi Fedeleşoiu trebuia 
să controleze trecerile pe drumul Oitului şi să se îngrijească de ţinerea 
lui în bună stare, Mănăstirea Cotmeana controlează şi ea drumul de 
pe Valea Cotmenei. 

Pe apa Cotmenei, la Crofiţa şi la Richiţele se arată biserici 
ce par a fi părăsite de aşezările lor, din cauza viiturilor, întocmai ca 
la Uda şi Topana. Satul Uda este o aşezare refăcută, de tip adunat. 
Case mari, întărite, sunt arătate şi la Vlădeşti şi la Neţeşti. Satul Schitu 
Goleşti se află aşezat în jurul schitului. Jugurul pare la această dată 
mai mult o aşezare de conace de plai. Satele Cacaleţi, Stirce şi Țuţueni 
sunt înfăţişate ca aşezări situate pe o vatră decupată din aria pădurii. 
Topolovenii, întocmai ca şi alte sate din împrejurimi, se află situaţi pe 
cursul apei, undeva mai sus. 

Aproape ca o regulă generală, mai toate aşezările săteşti apar 
pe arii retrase, situate pe drumuri locale, deviate intenţionat din traseele 
marilor drumuri de trecere. Caracteristice acestei epoci sunt aşezările 
de tip adunat, constituite în jurul unei curți boiereşti sau al bisericii 
săteşti. Satele Oarja şi Goleşti rămân poate cele mai semnificative 
exemple de acest fel. 

Importanţa cu totul deosebită a acestei hărți o constituie 
faptul că sunt arătate cu fidelitate poziţiile pe care le ocupă aşezările 
de tot felul, indicându-se chiar structura lor stradală în toate detaliile 
sale. Din studiul acestei hărţi reiese că forma şi structura aşezărilor 
săteşti depinde mult de relief, care a îngăduit posibilitatea de grupare 
răsfirată, formă corespunzând unei economii cu profil dominant agro- 
pastoral. Fac excepţie acele aşezări cu caracter temporar, mai toate 
de colibe, pivnițe şi conace de deal sau de plai, ca şi ogoarele legate 
de locurile de muncă ale locuitorilor, pe care această hartă nu le 
menționează, dar pe care noi le ştim că au existat. Multe dintre aceste 
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aşezări cu caracter temporar, nespecificate acum, ajung în epoca 
imediat următoare să se înfăţişeze ca localităţi importante sau să se 
mențină ca aglomerări neordonate. Din acest punct de vedere, această 
hartă rămâne documentul cel mai lămuritor al modului de înfăţişare a 
aşezărilor plămădite pe o vatră dictată de condiţiile specifice evului 
mediu românesc. Pornindu-se tocmai de la acest document, putem să 
urmărim îndeaproape evoluţia aşezărilor, fie ele sate, fie târguri sau 
oraşe. 

Cât este de fidelă această hartă ne-o demonstrează 
confruntarea ei cu relieful, cu traseul cursurilor de apă şi al drumurilor 
de la acea vreme, cu identificarea monumentelor păstrate sau 
compararea cu alte documente cartografice asemănătoare, îndeosebi 
cu harta rusească de la 1829-1835 şi harta România meridională, de 
la 1856. Acestora li se adaugă apoi, aşa cum am arătat, numeroasele 
planuri topografice şi ridicări de hotărnicii contemporane sau din 
perioada imediat următoare. 

Harta rusească indică şi ea întreaga rețea de căi de 
comunicaţie, cu toate drumurile de deal şi de vale dintre aşezări, 
apărute în urma marilor defrişări.* Convenţional se redă şi natura 
reliefului, toate accidentele din zona-de deal-munte sau de luncă, 
cuprinzându-se şi localităţile apărute între timp, cu arătarea numărului 
locuitorilor lor. Faţă de datele înfăţişate în această hartă intervin, însă, 
imediat alte modificări importante în structura reliefului, prin defrişările 
şi desțelenirile încurajate de avantajele dobândite prin Pacea de la 
Adrianopol, prin aplicarea prevederilor cuprinse în Regulamentul 
organic, prin reformele instituționalizate în perioada postregulamentară 
sau a Reformei agrare de la 1864. 

Şi dacă harta rusească ne oferă o imagine a teritoriului din 
perioada premergătoare aplicării reformelor regulamentare, harta 
România meridională prezintă tocmai situaţia înfăptuirilor intervenite în 
răstimp, o situație a momentului imediat premergător Reformei agrare 
de la 1864. 

Interesul excepțional pentru această hartă. constă, în afara 
altor detalii privind natura reliefului, în precizările pe care le face cu 
privire la aria pe care se dezvoltă unele aşezări săteşti din zona de 
câmpie, care iau ființă sau numai se ordonează acum, în perioada 
regulamentară şi postregulamentară. 

întrucât această hartă se întocmeşte pe spezele Guvernului 
României, se poate crede că s-a cerut anume să nu se consemneze 
în nici un fel curţile boiereşti, bisericile, cimitirele sau alte elemente 
care ar fi fost afectate de viitoare strămutări sau eventuale comasări. 
Această hartă a fost, deci, anume comandată în vederea aplicării 
Legii rurale de la 1864, urmând ca ea să fie actualizată numai cu totul 
ulterior. 

Avem temeiuri să credem că la întocmirea acestei hărţi s-au 
folosit şi numeroase date provenite din ridicările inginerilor topografi 
operate cu prilejul diferitelor hotămicii de moşii. O arhivă naţională 
de asemenea planuri ştim că exista. Au existat şi fondurile locale 
constituite înaintea prevederilor regulamentare. Abundenţa detaliilor 
pentru unele zone indică unde s-au dispus, de asemenea, planuri de 
detaliu, iar această detaliere dovedeşte cu prisosinţă folosirea arhivelor 
existente. 
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Din diferite însemnări din perioada de sfârşit a secolului al XVIII- 
lea avem cunoştinţă că Domnia intervine mereu pentru statornicirea pe 
vetre noi a unor aşezări amenințate de revărsările apelor. Alexandru 
Şuţu se sesizează că, de la o vreme încoace, locuitorii şi-au făcut sate 
întregi, cu mulţime de vite, la poalele dealurilor de vii.* Tot aşa, Domnia 
se arată tot mai alarmată că o seamă de case ţărăneşti continuă 
să se afle “răşchirate” (împrăştiate) prin câmpuri şi se îngrijeşte de 
comasarea sau de mutarea lor pe vetre statornice, adunate la un loc.* 

O situaţie cu totul aparte o reprezintă cea a păstorilor 
transilvăneni veniţi mereu să se statornicească aici, cărora li se acordă 
privilegii de a se aşeza în sate laolaltă cu ceilalți locuitori. Persecutaţi în 
Ardeal pentru credință, deposedaţi de drepturi sociale şi de pământurile 
lor strămoşeşti şi izgoniți, aceşti păstori, “din pricina stării primejdioase 
acolo”, sunt îngăduiţi mereu în satele şi pe moşiile judeţelor de la sud 
de Carpaţi, adesea întemeind aşezările lor, separate." 

Acesta este un moment când intră în actualitate elaborarea 
unor măsuri de reglementare unitară a teritoriului, cu reguli de cultivare 
a terenurilor, stăpânire a pădurilor, amenajare a cursurilor apelor, 
dezvoltare a transporturilor, asigurare a bunăstării aşezărilor etc. 

Alături de ştiuţii cluceri de arie de altădată, în seama cărora 
cădeau toate aceste atribuţii de îndeplinit, îşi fac apariţia acum 
inginerii, unii dintre ei cu studii în străinătate, alţii absolvenţi ai şcolilor 
locale. Aceşti ingineri îşi vor aduce contribuția lor, fundamentală, la 
schimbarea fizionomiei teritoriului, prin participarea nemijlocită la 
înfăptuirea programelor vremii, îndeosebi a celor ce se vor deschide în 
perioada regulamentară şi postregulamentară, impuse de cerințele de 
modernizare a statului Țării Româneşti. 

Este, de fapt, momentul când cartografia se afirmă tot mai 
mult ca o ştiinţă modernă de măsurare a teritoriului şi consemnare, 
după reguli unitare, a caracteristicilor reliefului. Toate hotărniciile sunt 
acum însoțite şi de câte o hartă cu înscrierea hotarelor şi vecinătăților, 
trasarea drumurilor, a firelor de apă sau a altor elemente caracteristice. 
Tot acum se creează preocuparea întocmirii de planuri topografice 
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o aşezare redusă, situată undeva mai sus de fântână, pe porțiunea 
dintre bifurcația cu Valea Mică şi ultimul afluent al zonei de deal. Toate 
siliştile sunt cultivate cu-bogate plantaţii de pruni, unele ogoare şi 
arături de porumb. Pe cotul văii, alături de fântână, este consemnată o 
mare plantație de nuci. 

În partea de jos a satului este însemnat un “heleşteu”, cândva 


detaliate ale reliefului, cu studii economice de cultivarea terenurilor şi 
ordonarea aşezărilor pe vetre bine delimitate. 

Toate aceste planuri şi hărți de moşie, ca şi ridicările topografice 
de tot felul, urmăreau să dea o cunoaştere deplină a teritoriului, spre 
o mai bună întrebuințare a lui, în interes general. La întocmirea lor, 
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odată cu sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul veacului următor, 
lucrează specialişti ca Ioniţă ingineru, Chiriţă ingineru, Răducanu 
ingineru, Andrei Covaci, Frantz Klinger, Gheorghe Lazăr etc. Ridicări 
topografice şi studii economice întocmesc şi alţi ingineri şi arhitecţi 
ai vremii, care se ocupă cu tot felul de lucrări de construcţii civile şi 
edilitare, ca Freiwald, Moritz von Ott sau Xavier Villacrosse, dacă ne 
referim numai la aceştia. 

Unii dintre întocmitorii acestor planuri semnează cu titlul de 
“inginer”, de “hotarnic”, “inginer hotarnic”, “geometru”, “topograf”, 
“desenator”, “triangulator” etc. 

Înclinăm să credem că, pentru multe zone ale teritoriului, 
tocmai acele ocolnice şi cărți de hotărnicie, cu hărţile lor de moşie, 
întocmite de clucerii de arie şi de aceşti ingineri hotarnici au slujit 
cartografilor militari ruşi şi austrieci la întocmirea hărților lor. 

Toate hotărniciile care ni se păstrează din această perioadă 
sunt, de fapt, planuri topografice corect întocmite, la scară, trase în tuş 
şi randate în culori de apă, pe care se consemnează caracteristicile 
terenului cu amenajările lui, culturi organizate, drumuri şi poteci, 
măgurile naturale sau pietrele de hotar, fântânile, troițele sau crucile, 
firele de apă cu morile lor, bălțile sau heleşteele, staţiile de poşă, 
numărul caselor cu poziţia lor etc. 

Referindu-ne la aria noastră de studiu, unul dintre vechile 
planuri de moşie care ne înfăţişează situaţia unui sat cu multe dintre 
detaliile vremii este cel întocmit de inginerul Andrei Covaci. pentru 
moşia Băjeşti din judeţul Muscel.12 Datat 1810, lucrat în peniță şi tente 
colorate, la scara de 1:500 stânjeni, cu o legendă de citire a detaliilor 
reliefului şi un cartuş cu vignetă, acest plan se arată a fi o lucrare 
executată de către un inginer specializat în asemenea lucrări, după 
tipicul operelor marilor cartografi.13 

Planul în discuţie arată moşia Băjeştilor cu vecinătățile, 
cursurile Bratiei şi Râului Doamnei, drumurile şi potecile principale, 
văile, piscurile şi poziția satului, cu toate casele şi grădinile lor. 

Importanța acestui plan este cu totul deosebită, legenda şi 
însemnările respective consemnându-ne unele aspecte specifice 
aşezărilor medievale constituite în jurul unei curți boiereşti — conacul lui 
Mareş Băjescu şi paraclisul lui, biserica de astăzi a satului Băjeşti. EI 
ne îngăduie să citim situația unei aşezări săteşti în toate detaliile sale 
înainte de apariţia Regulamentului organic, înainte de marile defrişări 
ce urmează anului 1828 şi inundaţiilor din 1837, înaintea strămutărilor 
intervenite în perioada regulamentară şi postregulamentară. 

Satul Băjeşti se arată constituit într-o structură liniară, adaptat 
terenului, întins pe firul văii, alcătuit din circa 40 gospodării, în mijlocul 
său aflându-se curtea boierească. S-ar părea că iniţial acest sat era 


al curţii, poate populat cu peşte. Alăturat lui, pe marginea Bratiei se 
află “Ţigănia”, alcătuită din 15 sălaşe, o aşezare a robilor de moşie. 

Cursul Bratiei apare bine stăpânit la acea vreme, cu drumuri şi 
poteci pe margine marcate cu cruci sau troițe importante, amenajare 
de mori sau de pive etc. 

O bună parte a terenului este arătată a fi “curătură boierească”, 
întinsă spre “Dialu Nebunilor”; alte locuri sunt folosite drept izlazuri 
de vite şi livezi de fân. Se desprinde faptul că toată zona de la sud 
de “Valea Corbului”, ca şi partea dinspre hotarul Bălileştilor, la est de 
“Valea lui Băj”, cu Dealul Nebunilor, au fost cândva puternic împădurite. 
Partea dinspre Bălileşti pare însă o defrişare de dată mai recentă. 

Pe aceste locuri despădurite, acum desieleniri insulare cu 
livezi de fân, curături şi arături pentru porumb, unele devenite ogrăzi 
de pruni, sunt arătate şi acele pivnițe, conace de prunărie sau colibe 
aşezate câteodată grupat, alteori în aliniamente, asemănător cătunelor 
săteşti. 

Analiza sumară a înfăţişării teritoriului, cu prezența acelor 
ogrăzi, curături sau desțeleniri de formă insulară, trădează modul 
de viață agro-pastoral întemeiat pe înțelegerea dintre locuitori şi 
proprietarul moşiei pentru munca câmpurilor. Aceasta este însă o 
practică tot atât de specifică şi sătenilor moşneni, stăpânitori şi totodată 
muncitori în devălmăşie ai moşiei lor. O ordonare a culturilor o întâlnim 
numai în ceea ce priveşte vatra propriu-zisă a satului şi locurile de 
arătură din zona de luncă sau de câmp întins. 

Foarte probabil că încă de la acea vreme unele dintre pivnițele, 
conacele de prunărie sau colibele de pe livezile de fân erau locuite de 
către proprietarii lor aproape în permanenţă sau pentru o bună perioadă 
a anului. Aşa cum rezultă din unele referiri documeniare, suntem, de 
fapt, în fața unei tendinţe tot mai pronunţate de răspândire a locuitorilor 
pe întreg întinsul moşiei, părăsind aproape cu totul vatra satului 
spre a se statornici în aceste sălaşe amenajate acum ca gospodării 
independente. Aceasta este tocmai acea tendinţă străveche pe care 
o ţintesc aşezările de a urmări în deplasarea lor mereu marginea 
pădurii. 

Fără să intrăm în alte detalii privind vatra satului sau 
organizarea teritoriului, de un interes cu totul excepțional se arată şi 
cartuşul acestui plan. Alături de semnătura inginerului Andrei Covaci, 
sunt arătate şi principalele bogății ale moşiei: o baniță de ştiuleți de 
porumb, un coş cu prune şi un “corn al abundenței” plin cu nuci. 

În ansamblul compoziţiei acestui cartuş este înfățişat şi un 
sătean aşezat pe un trunchi de stejar aplecat, cu scorbură (vezi foto în 
Introducere). Alăturat acestui personaj se află un ţap, iar în faţa sa, pe 
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pământ, o tigvă prelucrată, sub forma unui vas de apă. Acest desen, în 
acuarelă, dacă ținem seama de paleta culorilor de pe restul planului, 
în mod evident este opera inginerului Andrei Covaci. El urmăreşte să 
reprezinte tipul săteanului localnic, în costumul lui obişnuit: un om de 
statură înaltă, cu cojocul pe umeri, acoperit cu o căciulă înaltă dată 
peste cap, încălțat cu opinci, la cingătoare purtând cuțite haiduceşti şi 
în mână cu o ghioagă. 

Compoziţia amintită, cu trunchiul de copac căzut şi ros de 
scorbură, cu unele crengi uscate, dar şi cu cioturi verzi, cu frunze 
şi ghindă, ca şi atitudinea personajului, meditativ-pasivă, trădează 
influența puternică a unui stil tributar în multe privințe preromantismului 
epocii. 

Planul descris mai sus poate fi considerat modelul tipic al 
unui studiu economic din perioada timpurie a acestei preocupări de 
cartografiere sistematică a teritoriului. Modelul planurilor de tip obişnuit 
pentru întocmirea hotărniciilor vremii îl constituie însă  ridicările 
inginerului Andrei Covaci, tot din anul 1810, pentru moşiile Băjeşti, 
Bălileşti, Goleştii Vulparului, Româneşti şi Stâlpeni. Pe acest plan 
sunt delimitate moşiile respective, sunt marcate bisericile, fântânile, 
drumurile mari, firele de apă, cu morile şi ierugile lor. Stâlpenii sunt 
însemnați ca un sat alcătuit din 10 case, o moară şi o biserică. 
Româneştii au numai 9 case şi 3 mori de apă, din care una este 
părăsită. 

Unul dintre planurile lămuritoare cu privire la modul de 
consemnare a caracteristicilor reliefului” şi, totodată, la modul de 
constituire a aşezărilor săteşti în epoca respectivă este planul moşiei 
stăpânite de Mănăstirea Tuturor Sfinţilor din Bucureşti, cu satu! Scheiu, 
întocmit de inginerul Alexandru Popovici în anul 1827.' Pe acest 
plan, în afara vecinătăţilor, sunt redate amănunţit văile şi acoperirile 
păduroase cu toate denumirile lor, locurile de cultură, drumurile de 
trecere şi cele locale, biserica satului, toate siliştile şi casele lor. Satul 
se arată ordonat, pe apa Botocu, cuprins între racordurile cu Valea 
Vetrii şi Valea Scândurilor, cu siliştile înşiruite de o parie şi de alta a 
firului văii. 

Ordonarea cerută prin acest proiect priveşte o aşezare 
strămutată pe acest loc cu mult înainte, venită de undeva din partea 
de răsărit, de pe locul numit “Valea Vetrii” şi “Piscul Veitrii”, unde se 
întindea, către nord, până în zona de vii şi pe “Furciturile Vetrii”. Vatra 
actuală a satului, înscrisă liniar pe cursul văii, cu succesiunea siliştilor 
pe mai multe rânduri, câteodată chiar cu mai multe locuinţe într- 
o ogradă, arată că aşezarea s-a constituit pe neamuri, în funcţie de 
terenul disponibil. 

De reţinut că vatra satului se arată decupată în aria unui 
arboret înalt, alăturat Văii Mănişei, pe al cărei fir urcă în paralel drumul 
care ducea “La cetate”, poate un castru roman care controla trecerea 
pe Valea Glâmbocului. 

Tot inginerului Alexandru Popovici i se datorează hotărniciile 
pentru satele Săliştea Coteştilor şi Capu Piscului, din anul 1830. 
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Continuând o anume tradiţie, pe care o identificăm dominantă în 
secolul al XVIII-lea, satele respective înfăţişează o vatră adunată, 
dezvoltată în jurul bisericii şi al cimitirului, pe un loc de vale, adăpostite 
de dealurile împădurite.'€ 

Satul Săliştea Coteşitilor este aşezat la intersecţia a două 
drumuri perpendiculare, din care unul urmăreşte firul văii, ducând spre 
Capu Piscului. Biserica şi cimitirul, situate în aceeaşi incintă, ocupă 
o poziţie centrală de-a lungul acestui drum principal. Traseul stradal, 
destul de întortocheat, rezultă din însăşi delimitarea ogrăzilor, parcelate 
pe neamuri. Întreaga aşezare numără 35 de locuințe, corespunzând 
pentru acea vreme unui sat de mărime mijlocie. Se remarcă fapiul că 
aşezarea este dominată de spațiul liber, cu foarte multe grădini, iar 
locurile de luncă, destinate ogoarelor, sunt parcelate riguros geometric. 
Dacă unele dintre ogrăzi cuprind chiar câte 3 sau 4 locuințe la un loc 
aparținând, desigur, aceluiaşi neam, se observă că sunt şi terenuri 
numai împrejmuite, destinate unei dezvoltări ulterioare. 

Satul Capu Piscului este aşezat la o depărtare de Săliştea 
Coteştilor de numai 800-900 stânjeni. Satele sunt despărțite de Valea 
Mirii şi Valea lui Ilie. Ele reproduc o structură stradală ordonată, urmând 
acelaşi principiu de alcătuire. Pe versantul opus se observă însă o 
extindere a aşezării, cu locuri de case împrejmuite. 

Din planul respectiv rezultă că terenul este bine stăpânit, 
înfățişând o moşie cu hotare bine delimitate, cu drumuri urmărind un 
traseu dictat de natura reliefului. Toponimicele locale amintesc de 
Valea lui Ilie, Valea Mirii, Puţul Diaconului etc. Sunt însemnate, de 
asemenea, “cârciuma nouă a Mănăstirii Câmpulung” şi “cârciuma 
Aninoasei”, situate în capătul unei bifurcaţii, pe un traseu vicinal. 

Dintre inginerii chemaţi să aplice principiile de sistematizare 
a teritoriului apărute în perioada regulamentară şi postregulamentară 
trebuie să amintim pe serdarul Nicolae Carada, pe inginerii loan Preditici, 
aga Grigore Otetelişeanu, Stavru Paleologu, Grigore Pleşoianu, loan 
Vâlceleanu, D.C. Râmniceanu, Al. Palladi, losif Carminschi, Gh. 
Stravolca, M. Papazolu, Gh.T. Scipion, A. Carimi, Petrache Popescu, 
Carol Gold etc., unii dintre ei cu o bogată activitate chiar în Argeş şi 
Muscel. 

Trebuie spus că, de ia această dată încolo, proprietarii de moşii 
şi egumenii mănăstirilor sunt chemați să-şi hotărnicească moşiile şi să 
alcătuiască planuri sistematice pentru aşezările de pe moşiile lor. Se 
cere chiar efectuarea unei măsurători cadastrale a întregului teritoriu 
şi organizarea unei arhive naţionale de planuri. 

Unul dintre materialele de referință îl această privință în 
constituie “planul moşiei Stănceasca, din sus de oraşul Piteştilor”, 
întocmit de inginerul loan Preditici în anul 1834.17 La această dată, 
aşezarea sătească din secolul al XVIII-lea, ştiută în jurul Schitului 
Țrivalea din harta lui Specht, se vede strămutată ordonat ca o continuare 
a oraşului Piteşti. Planul în discuţie apare ca o hotărnicie din anul 1833 
a Logofeţiei Dreptăţii pentru rezolvarea unei pricini de vecinătate. 

Unul dintre planurile de tip obişnuit din această perioadă este 
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cel al moşiei Schitului Flămânda, cu satul Piscul Cocorului şi Nănăşeşti, 
întocmit de unul dintre cei mai de seamă topografi ai vremii, inginerul 
hotarnic Gh. Pieşoianu, în anul. 1837. Alături de vatra schitului, ca 
elemente topografice specifice se consemnează “Streja”, “şairele de 
pâlci” ale târgului Cocorului, “foişorul” cu “casele Nănăşeşiilor” şi 5 
mori de apă. Târgul Cocorului este marcat printr-o suită de 10 şatre 
aşezate de o parte şi de alta a drumului. 

Mai lămuritor în ceea ce priveşte situația aşezării săteşti ni 
se prezintă planul topografic al moşiei Lereşti, ridicat în anul 1842 de 
inginerul loan Isăcescu. Aşa cum se arată chiar în titlul său, alcătuirea 
lui porneşte de la cunoaşterea întocmai a semnelor ce se cuprind 
în Cartea de hotărnicie a logofătului Oancea, din anul 1832. Planul 
respectiv, la scara de 200 stânjeni Şerban Vodă la un țol de Viena, 
redă configuraţia terenului cu moşia satului împărțită pe curele mari, 
aşa cum rezultă ea din hotărnicia Oancii şi unele semne din harta de 
hotărnicie a moşiei Băneştilor. Satul se arată trasat liniar de-a lungul 
apei Râului Târgului. Este de crezut că vatra veche a satului se afla 
grupată în jurul bisericii vechi, astăzi ruine uitate, pe locul unde se 
indică “Siliştea satului”. Cotirea bruscă a şoselei de acum în jurul 
bisericii indică tocmai încercarea de adaptare a unui traseu specific 
unei vetre adunate la cel al unei aşezări dezvoltate liniar." 

în acest plan interesează deopotrivă modul de reprezentare a 
reliefului după metodele convenționale ale timpului, înainte de apariția 
curbelor de nivel folosindu-se sistemul haşurilor şi cel al ientelor. 

Cum s-a dezvoltat acest sat ulterior vine să ne arate un plan 
din anul 1872, întocmit de inginerul lorgu Scipion; Lereştii aici se întind 
din Gura Văii lui Pătru, din hotar cu moşia Voineşti, până dincolo de 
revărsarea Văii Mărului în Râul Târgului, indicându-se şi toate casele 
cu siliştile lor.2 

Din anul 1844 ni se păstrează un plan al moşiei Cicăneşiilor, 
întocmit de serdarul Theodor Palladi, inginerul. Satul Cicăneşti se află 
la acea dată pe apa Cicăneasca, la intersecția cu apa Bărasca, şi se 
compune din 20 case, din care 4 !a poalele unei măguri cuprinse între 
văile a două pâraie afluente pe versantul de est. Pendinte de această 
aşezare se aflau şi alte 2 imobile, poate pivnițe sau odăi, aşezate în 
capătul ogrăzilor de moşie, către hotarul de est, două chiar pe un vâri 
de deal. Tot aşa, pe o muchie de deal, de cealaltă parte a râului, sunt 
arătate încă alte 2 construcţii identice.” 

Biserica satului se află la intersecția celor două ape, pe 
partea de nord a apei Cicăneasca, la intersecţia celor două pâraie, 
în apropiere de vărsare. Se poate presupune că partea din dreapta 
a apei, străbătută de Pârâul Morii, ar fi fost în întregime acoperită de 
pădure; din cealaltă parte a moşiei, treimea centrală se arată cultivată 
organizat, cu ogoare, restul fiind acoperit cu tufăriş, pădure măruntă, 
păşuni şi poate unele pometuri. 

Oricum, se poate deduce că suntem într-o fază când unele 
dintre gospodării se aflau încă răspândite pe tot întinsul moşiei. 

Planul moşiei Ciomăgeşti, cu satul Săracul, ridicat de inginerul 
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Gh. Pleşoianu şi Apostol Dimitrescu în anul 1846, arată mai bine 
concepția vremii privind ordonarea aşezărilor. Satul Săracul sau 
Ciomăgeşii, după numele moşiei, se afla pe Valea cu Peri, având 
o linie a sa pe partea de est a pârâului. La acea dată, satul avea o 
biserică la răscrucea drumurilor cu Valea Cungrei şi o alta pe Valea 
Sâmboarei, lângă o ogradă cu pruni şi un ogor de arătură.2 | 

Satul este ordonat, cuprinzând circa 50 de case, la care 
se adaugă încă un imobil, o locuinţă sau poate o pivniţă, pe Valea 
Sâmboarei. 

Pe plan sunt indicate casele pitarului Hristea, cu povarna şi 
casa Răspopului, toate de cealaltă parte a apei, la răscrucea cu drumul 
de pornire al satului. Vatra veche a satului, altădată mult restrânsă, 
trebuie că a fost tocmai în jurul acestor locuri ale Răspopului şi ale 
pitarului, cu lunca spre Valea Sâmboarei. 

Dintr-o copie târzie avem cunoştinţă de planul de la 1846 
al moşiei Nucşoara, cu cătunele Nucşoara, Secăturile şi Slatina. În 
detaliile sale, acest plan cuprinde 2 mori pe apa Târgului şi una pe 
apa Vâlsanului. Cătunul Nucşoara este aşezat la intersecţia cu Drumul 
Mare, dispus pe mai multe uliţe, dar alcătuind o vatră unitară. Vatra 
veche a satului pare să fi fost în jurul bisericii, la bifurcația cu drumul 
spre Slatina. Cătunul Slatina se arată a fi o aşezare de tip adunat 
situată undeva pe o terasă pe partea dreaptă a Râului Doamnei. 
Cătunul Secăturile este acum o aşezare restrânsă.2 

De fapt, suntem într-un moment când Țara Românească este 
confruntată cu două cataclisme neobişnuite, inundațiile din anul 1837 
şi cutremurul din 1838, ambele afectând serios aşezările situate pe văi,. 
multe dintre ele recent statornicite pe aceste locuri. De apariția acestor 
cataclisme se leagă, cel puţin în parte, instrucţiunile date în 1837 de M. 
Ghica privind “strângerea generală a caselor” şi “circularnicele porunci” 
cu privire la strămutarea la linie, în 1841, a caselor din aşezările de 
munte. 

Amintim aceste instrucțiuni pentru că de acum încolo ele 
vor constitui, pentru o bună perioadă de timp, cheia unghiulară a 
sistematizării rurale şi sensurilor lor va trebui să se înscrie şi toate 
planurile privind organizarea teritoriului. Evidente în acest sens sunt 
şi precizările care se fac în unele proiecte imediate, ca cele privind 
moşiile Băjeşti şi Negreni, din anul 1842. Acest plan vine să prezinte 
situația satului Băjeşti, cu modificările intervenite față de cele ştiute 
din anul 1810, față de modificările apărute în urma ordonărilor pe 
care le-au suferit vetrele săteşti în perioada regulamentară. De 
această dată se precizează forma exactă a curţii boiereşti, cu poziția 
bisericii şi a cimitirului, structura satului luând o înfăţişare cu totul alta 
decât cea cunoscută din planul de la 1810. Se poate înțelege că, 
potrivit reglementărilor de ordonare a aşezărilor săteşti din perioada 
regulamentară, toate gospodăriile din teritoriu s-au strămutat în vatra 
satului, ocupând şi terenul fostului izlaz de vite. Ţigănia de la 1810 
vedem că dispare, locul ei luându-l o uliţă îndreptată către o moară 
nouă, ridicată pe o ierugă desprinsă din apa Bratiei.2 
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În noua sa structură, rețeaua stradală a satului Băjeşti îmbracă 
o înfăţişare radială, în centru aflându-se conacul cu biserica satului. În 
detaliile acestei structuri, cu gruparea locuinţelor, recunoaştem tocmai 
principiile care au stat la baza acțiunii de înliniere a satelor, stabilite 
de Marea Vornicie. S-ar părea, aşa cum ne indică acest plan, că toate 
conacele şi toate anexele gospodăreşti, aflate la prunării, pe ogoare 
sau ogrăzi, se statorniciseră deja în vatra satului, aşa cum cereau 
instrucţiunile. 

în această categorie trebuie înscris, ca o lucrare tipică de 
hotărnicie de la vremea respectivă, şi planul moşiilor Piscanii de Sus 
şi Piscanii de Jos, întocmit în anul 1846 de inginerul Scarlat Cateluţa. 
Se figurează, afară de hotarele respective, firul apelor cu instalațiile 
lor şi toate drumurile, cârciumile, hanurile şi vatra aşezării săteşti, cu 
casele respective situate de o parte şi de alta a drumului.* 

Mult mai bogat tratat şi mai complet în date este planul moşiei 
Fleştii, ridicat în anul 1847 de inginerul hotarnic G. Stravolca, pe care 
se cuprind următoarele aşezări: 

-Valea Ursului, sat alcătuit din 24 de locuințe, aşezate pe două 
rânduri pe valea cu acelaşi nume. La intersecţia cu Drumul poştei 
figurează stația de poştă şi un alt imobil important, poate o cârciumă. 

- Satul Glâmbocul, aşezat pe una dintre terasele Văii 
Glâmbocului, la intersecţia cu drumul ce venea din satul Fleştii după 
ce traversa pârâul Mieriea, la intersecţia cu drumul ce cobora la vale, 
înainte de a ajunge la Calea Oii. Satul este alcătuit din 17 case, din 
care una, mai importantă, apare înscrisă într-o curte cu pometuri. 

- Satul Fleştii este situat la gura unor văi, pe terase, la răscrucea 
cu: Drumul pădurii, Drumul câmpului şi Drumul de coastă, paralel cu 
Drumul Argeşului. De acest sat alcătuit din 40 de locuințe mai ținea şi 
un alt cătun alăturat, cu 15 case. 

- Satul Mieriea Mică este o aşezare situată pe o linie paralelă 
cu drumul ce duce ia Râmnic, în față cu Valea Ursului, între Valea 
Aninoasa şi Valea lui Drag, numărând 22 de'case, cu o biserică aflată 
undeva pe un holm.2 

Pentru modul cum se produc la un moment dat divizările 
teritoriului pe măsură ce ne apropiem de jumătatea secolului, este 
semnificativ planul întocmit la 1845 de inginerii G. Pleşoianu şi G. 
Stravolca pentru moşiile Drăgoieşti şi Casa Veche, aflate pe malul 
stâng al Oltului. Satul Casa Veche se întindea pe Valea Treptenilor, 
cu 55 case, iar satul Drăgoieşti pe un drum de luncă, legându-se cu 
Drumul Mare a! Slatinei. Se remarcă şi la această dată că liniile săteşti 
urmăresc drumurile locale, ocolind cât se poate de mult drumurile 
mari. Tot aşa se poate remarca faptul că moşiile se împart între diferiţii 
succesori, iar o dată cu ele şi vatra satelor respective. 

Alte ridicări topografice, ca cele pentru moşiile Goleştii 
Vulparului (Româneşti), Guşoieni%, Doblea“ sau Câlceştii*! sunt 
lucrări care oglindesc specificul acestei activităţi în perioada de sfârşit a 
celui de al cincilea deceniu. Interesul lor sporit constă şi în cunoaşterea 
toponimelor locale şi în concluziile care se pot trage cu privire la faptul 
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că în această vreme numeroase gospodării rămâneau încă răspândite 
pe aria întregii moşii. 

Din perioada de mijloc a secolului, foarte interesante sunt 
planurile inginerului Scarlat Popovici, din anul 1850, pentru satele 
Mărăcineni şi Colibaşi, moşii ale Mănăstirii Vieroşi. Pe lângă trasarea 
exactă a cursurilor apelor Râul Doamnei şi Argeşului, sunt atent redate 
detaliile terenului, cu văile “Vieroşi”, “Edului”, “Butanu”, “Vălinca” etc. 
Tot aşa, sunt bine precizate “Drumul Poştii la Câmpulung” şi “Drumul 
cel Mare al Câmpulungului”, “Zăvoiul Văzdăvanu”, “Ruptura”, “matca 
veche a Budesei”, “Budeasa Seacă”, “Zăgazul Sandului”, morile, podul 
de la Piteşti, hanurile şi cârciumile, “Dealul Mehedinților”, “Dealul 
Rudarilor” etc. Grija cu care sunt grupate locuinţele în jurul Mănăstirii 
Vieroşi, la răscrucea drumurilor sau de-a lungul firului apelor, ne 
arată bine poziția satelor Vieroşu, Colibaşi, Gropeni, Ciumeşti sau 
Mărăcineni, cu forma aproximativă a vetrei lor, toate aşezări de tip 
adunat, cu excepția Vieroşului, care este întins pe firul văii. 

Mănăstirea este arătată ca o incintă pătrată, cu construcții 
parţiale pe 3 laturi, în jurul său, pe Valea Vieroşi, cu 30 de case; 
Ciumeşii este un cătun de 28 de case; cătunul Vădişor are numai 4 
case şi poate fi socotit un cătun de gospodării şi conace de ogrăzi. În 
schimb, satul Colibaşi se arată alcătuit din 9 gospodării în jurul bisericii 
şi alte 43 pe “Valea Nigra”. Mărăcinenii sunt aşezaţi pe malul stâng 
al apei Budeasa Nouă, numărând 22 de gospodării; Gropeni este o 
aşezare de numai 11 case. 

inginerului Scarlat Popovici i se datorează şi ridicările pentru 
satul Fureşti, care se afla în anul 1851 situat pe o vatră adunată, pe 
drumul ce urca spre Dobreşti pe Valea Cârcinovului, alcătuit din 24 
de locuințe. Se poate citi că satul avea o linie deosebită de drumul 
Dobreştilor, aşezat pe o terasă uşoară, la intersecția cu unul dintre 
drumurile locale, la marginea pădurii. Se remarcă, de asemenea, 
lotizarea terenurilor de cultură din lunca Cârcinovului, aflate la marginea 
satului. 

Planul topografic al moşiei Grădiştea-Groşani alcătuit de 
inginerii Aristide Pascal şi Zefchide este una dintre încercările mai 
timpurii de reprezentare a reliefului prin curbe de nivel, redându-se cu 
îngrijire configuraţia de vârfuri-mameloane, terase, văi alungite etc. Pe 
acest plan se precizează şi castrul roman de la Jidava, sub forma unei 
incinte apropiate de pătrat. La acea dată, când satul Schitu Goleşti se 
strămutase de-a lungul Drumului Mare, vedem că unele gospodării 
rămăseseră nestrămutate de cealaltă parte a apei, în jurul bisericii 
Schitului Goleşti. 

Planul moşiei Topana, a Episcopiei Argeşului, întocmit de 
inginerul M. Papazolu în anul 1851, arată satul Ungureni aşezai pe 
un platou în partea de nord-vest, deasupra apei Vedea, în hotar cu 
Ciomăgeştii de Sus, alcătuit din 24 de case. Cele 6 edificii aflate peste 
apa Vedei ar putea fi numai sălaşele unor gospodării anexe. Drumul 
Oii se arată că vine de jos, trece paralel cu Vedea prin Poiana Crucii, 
intră pe moşia Ciomăgeştilor şi revine deasupra satului Ungureni. 
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Aşezările săteşti de pe această moşie se arată răspândite pe 
toată suprafața teritoriului, în poienițe şi pe rareştile de pădure mare. 

Alte 2 ridicări topografice semnate de inginerul Scarlat Popovici 
rețin atenţia ca lucrări de tip obişnuit. Este vorba despre planul moşiei 
Brătuleşti, Cârstieneşti*, vatra Mănăstirii Râncăciov, din anul 1851, şi 
planul topografic al moşiei Hârtieştii Cutlumuzului*, din anul 1852. 

Satul Brătuleşti este situat la intersecția cu Valea Mâniosului, 
sub Dealul Dogarilor, pe o vatră relativ adunată, cu biserica în centrul 
său. 

Satul Râncăciov este o grupare de circa 20 de case în jurul 
mănăstirii şi al morii călugărilor. Aceasta este o aşezare care a dispărui 
în întregime în urma strămutărilor efectuate după cutremurul din 1838, 
când biserica Mănăstirii Râncăciov se prăbuşeşte. 

Satul Hârtieşti, cu biserica în centrul său, este arătat de o parte 
şi de alta a apei Argeşului, cu o moară pe una dintre ierugi. Toponimicul 
Valea Bisericii” desemnează locul unei ctitorii dispărute, în jurul căreia 
se va fi aflat şi vechea vatră a satului. Acelaşi înțeles îl poartă şi “Valea 
Casilor”, pe cealaltă parte a Argeşului. 

în aceeaşi situaţie se încadrează şi planurile întocmite de 
inginerul Gh. Toncescu pentru vatra Schitului Flămânda (1852), 
planul topografic al moşiilor Brătăşeşti:5 şi Doblea (1853)%, cel al 
subinginerului loan Livaditu pentru Văleni (1854) sau al lui loan 
Preditici pentru Brăneşti, Guşaţi şi Brădeşti (1858). 

Planul moşiei Izvoru de Sus, întocmit de Al. Palladit, din anul 
1860, demonstrează că, în ceea ce priveşte alcătuirea aşezărilor, 
se păstrează încă multe dintre trăsăturile din perioada de început a 
aplicării Regulamentului organic. Satul Izvoru de Sus se dezvoltă pe o 
linie alăturată Drumului Mare, care urmăreşte lunca Teleormanului, în 
vecinătate cu intersecţia Drumului Bucureştilor. Ca structură stradală, 
se remarcă faptul că satul s-a constituit în mai multe etape, ca o 
încercare de ordonare pe artere paralele, cu o linie de capăt, urmărind 
să se pună în valoare zona centrală, cu hanul, biserica sătească şi 
casa de moşie etc. 

Interesantă este ridicarea inginerului Th. Marianovici, din 
anul 1862, pentru moşia Vlăşcuța, împărțită în două curele mari, una 
aparținând Schitului Beştelei, iar cealaltă lui Nicolae Greceanu.* Satul 
Vlăşcuţa este aici o aşezare de numai circa 15 case, aflate în jurul 
conacului boieresc, al bisericii şi al morilor. Este vorba despre o moară 
de apă alimentată din iazul unui pârâu îndiguit. Alăturat acesteia, aşa 
cum se arată şi în alte planuri, se află o moară cu atelaje, menită să 
funcţioneze pe timp de secetă, când apele iazului seacă. Din alie 
planuri aflăm că pe movila Vlăşcuţei se afla cândva chiar o moară de 
vânt, cu acelaşi scop. 

Un alt plan din anul 1862, întocmit de inginerul Dimitrie lonescu, 
ne prezintă satul Vlăşcuța învecinat cu moşia Mircioaia sau Vlăşcuţa 
şi cu moşia Maldăru a moşnenilor. Aşezările sătești se arată situate de 
o parte şi de alta a apei Cotmeana, una aşezată oarecum grupat, iar 
cealaltă răsfirată în apărul Drumului Vlăşcuţei. Pe acest plan figurează 


şi poziţia satului Mircioaia, cu biserica sa, iar pe movilele Vlăşcuţei 
sunt arătate o moară de vânt, ca şi iazul cu moara de apă şi “moara de 
vite a Vlăşcuţei”, toate pe moşia căpitanului Nicolae Greceanu. pui 
Reforma agrară de la 1864 vine să aplice o serie de principii cu 
totul noi în organizarea teritoriului şi în sistematizarea satelor, inginerii 
hotarnici fiind chemaţi să delimiteze drepturile de proprietate cuvenite 


sătenilor şi ariile aferente vetrelor săteşti. 


Legea aceasta pentru reglarea proprietăţii rurale cuprinde un 
capitol “despre vatra satului”, al cărui sens, completat prin circulare, 
publicaţii, telegrame sau “indicații” date direct de Ministerul de intemne, 
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preciza criteriile după care se va face stabilirea vetrelor de sat cu 
locurile de casă, izlazurile, drumurile, pieţele, cimitirele etc. Pentru m 


multe aşezări însă, definitivarea structurilor stradale rămâne în seama »- - rr cum ete ET 
inginerilor județului, care va trebui să urmeze în continuare prevederile Ă Au 
de detaliu din Legea drumurilor, din Legea organizării serviciilor 


sanitare etc. 
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DREPTURILE DE STRĂMUTARE 
ALE SATENILOR ŞI 
IMPLICAȚIILE LOR 


Ştim că Regulamentul Organic, prin art. 144, cu preschimbările 
suferite prin jurnalul din 30 octombrie 1837, îngăduia slobozenia 
nemărginită a strămutării sătenilor clăcaşi de pe o moşie pe alta. 
Săteanul era obligat însă să înştiințeze autoritățile de această dorință 
a lui şi să anunţe din ce sat pleacă şi unde anume se mută. Se 
legiferează chiar un drept de libertate personală a săteanului de pe o 
moşie străină să poată să se strămute acolo unde doreşte. Cu timpul 
însă, acest drept de strămutare este îngrădit aproape cu totul. 

Principalele cauze ale acestei porniri de strămutare a sătenilor 
izvorăsc din faptul că se simte tot mai mult lipsa de pământ pentru 
agricultură şi pentru creşterea vitelor. Alţii cereau să se strămute 
chiar pe la viile şi pometurile lor, care le munceau pe moşii străine şi 
unde mai ţineau şi câte un bordei. Cererile de acest fel au fost mereu 
refuzate, impunându-se ca sătenii să rămână acolo unde îşi primeau 
pământul legal de hrană. Sunt şi foarte mulţi săteni clăcaşi, care, în 
urma reglementărilor ivite, caută cu orice chip o scăpare sigură de pe 
aceste moşii, pe care se considerau înrobiţi, prin strămutarea lor în 
târguri şi oraşe. 

Situaţii foarte diferite se întâlnesc de pe o moşie pe alta, de 
la un sat la altul. Pe de o parte, se ivesc cazuri numai de pretinse 
strămutări, sub această formă unii locuitori urmărind o evaziune de 
la îndatoririle lor fiscale, nerămânând nici în satul lor, nemergând de 
fapt nici la locul strămutării anunţate, ci continuând să ducă o viaţă în 
aşezările de sălaşe şi colibele de plai sau poate tăinuiți pe moşiile aitor 
proprietari; pe de alta, în condiţii avantajoase lor, proprietarii nu sunt 
dispuşi să îngăduie în nici un fel strămutarea sătenilor de pe moşiile 
lor. 

Problema părăsirii satelor prin strămutarea locuitorilor lor 
la oraşe fusese semnalată încă din anul 1834, ea revenind aprins 
la ordinea zilei în februarie 1842, ca o consecință a preschimbărilor 
date în Jurnalul din 30 octombrie 1837, care hotărâse slobozenia 
strămutării ţăranului nemărginită. Se dorea, de fapt, în cercurile 
marilor proprietari, desființarea acestui Jurnal şi înapoierea la urma 
lor a clăcaşilor strămutați după anul 1838. Aşezământul din anul 1851 
favoriza trecerea la un sistem de învoieli în relaţiile dintre clăcaşi 
şi proprietari, dar, de fapt, legea respectivă deschidea calea totalei 
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exproprieri a țărănimii de drepturile de a munci pământul. Săteanul 
rămâne liber să încheie învoieli făcute de bunăvoie peniru a-şi putea 
presta claca şi a-şi da dijma. 

Urmează o nouă măsurătoare a pământurilor şi o altă distribuire 
a lor către clăcaşi, însoțită, fireşte, de mari abuzuri în ceea ce priveşte 
repartizarea acestora, stabilirea locului casei şi al grădinii, mărimea 
lor etc. Sătenii meșteşugari sunt oarecum privilegiați, întrucât sunt 
liberi să-şi practice ocupaţia, plătindu-şi în schimb claca în bani pentru 
locurile de casă şi grădină. Se resimte, deci, în chip deosebit, un aflux 
de cereri de strămutare a sătenilor în târguri şi oraşe. Fenomenul este 
general în această perioadă de mijloc a secolului trecut şi se justifică 
prin instituirea de relaţii specifice unui mod de producţie întemeiat pe 
dezvoltarea continuă a pieţei de schimb, de tip capitalist, pe întemeierea 
-de târguri şi oraşe, unde se acoperă cerințele producţiei industriale 
şi meşteşugăreşii mereu în creştere. Şi dacă iniţial într-un fel sau 
altul acest proces de strămutare era încurajat, treptat se întreprind 
măsuri energice de stăvilire a cererilor sătenilor de a se statornici pe 
la oraşe. Se recunoaşte că aceste cereri ale locuitorilor devin tot mai 
numeroase, o dată cu apariţia “Legiuirei celei noi pentru datoriile şi 
drepturile reciproce între proprietari şi clăcaşi” din anul 1851, o dată cu 
apariția unor târguri şi oraşe declarate “slobode”. 

Problema aceasta este prezentată de Departamentul din 
Năuntru, la 30 iunie 1851, Măriei Sale Prințului Domnitor, din jurnalul 
destinat publicării reieşind următoarele condiții de îndeplinit în această 
privință: 

- Cei ce doresc să se strămute în oraşe vor fi datori să aibă 
o meserie, prezentând în acest sens dovada starostiei corporației 
respective. 

- Să se facă dovada cumpărării sau moştenirii unei proprietăţi 
ohabnice în perimetrul barierelor, suficiente ca întindere pentru locuinţă, 
spaţiu pentru grajd de vite, pătul, magazie de produse, nutreţ etc. 

- Să prezinte chezăşia unui locuitor orăşean, proprietar de 
avere mişcătoare, om de caracter şi cu cinste, însoțită de adeverinţa de 
la poliţie sau de la cârmuirea de județ că săteanul respectiv, mutându- 
se acolo, va îndeplini îndatoririle de orăşean. 

Se pretinde, totodată, ca cererile de acest fel să fie însoţite 
de acte publice care să certifice cele de mai sus! şi ocârmulirile să 
confirme măsurile iuate în acest sens.2 

Deşi prevederile sunt foarte clare, la tot pasul se ivesc fel de 
fel de situaţii care eludează prevederile legii. Se poate spune că se 
înregistrează o adevărată năvălire a sătenilor pe la oraşe. Sunt sate 
întregi care se depopulează în acest fel şi moşiile lor rămân nemuncite. 
Cei mai mulţi fug să găsească o scăpare de starea de asuprire şi de 
exploatarea nemiloasă instituită de acest sistem de muncă a pământului 
în arendăşie, cu posibilitățile atât de largi de care dispune proprietarul 
şi interpuşii săi asupra deposedării oricând a săteanului de toată truda 
muncii sale — casa cu întreaga gospodărie. 

Se ştie că tocmai în această perioadă atât Capitala, cât şi 
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Satele Slobozia şi Gugeşti de pe Moşia Amara. 


Inginer trigonomstru şi hotarnic cu diplomă, Teodor Diamant. 
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toate târgurile şi oraşele sunt asaltate de asemenea săteni strămutați 
la periferiile lor, prin cumpărări de terenuri îndeosebi, alăturându-se 
astfel acelor meseriaşi şi negustori de tot felul care îşi aduceau o 
substanţială contribuţie la dezvoltarea vieţii economice a vremii. 

Cu diferite prilejuri se sesizează faptul că multe dintre moşii 
se depopulează şi satele se pustiesc de locuitorii lor, pământurile 
rămânând cu totul nemuncite. În anul 1838, de pildă, se ştie că 70 de 
familii fug de pe moşia Dudeşti şi se aşază în mahalalele Capitalei.* 

În oraşele care iau acum avânt se fac vânzări de silişti 
către oricine vrea să cumpere asemenea terenuri, dar de multe ori 
strămutările şi construcţia caselor respective întârzie. Adesea nu se 
mai cunosc nici proprietarii acestor locuri şi este nevoie să se facă 
repetate anunţuri prin circularele orăşeneşti ca în termene stabilite 
proprietarii respectivi să se îndatoreze a curăța şi a împrejmui negreşit 
aceste terenuri.+ În unele oraşe, ca Severinul, de pildă, se spune 
tuturor celor care au cumpărat asemenea terenuri, dacă se vor găsi 
neclădite în sorocul dat, li se vor lua înapoi.5 

Prin înaltă rezoluţie se arată că “pentru cei ce aleargă în 
număr mare a se aşeza prin oraşe trebuie ca Sfatul Extraordinar a 
chibzui ce măsuri s-ar putea lua” spre a se stăvili acest lucru. Prin 
raportul nr. 6298 adresat de Departamentul din Năuntru Măriei Sale la 
30 iunie 1851, se recunoaşte că “aceasta este o stare apăruiă în urma 
publicuirii Legiuirii celei noi pentru datoriile şi drepturile reciproce între 
proprietari şi clăcaşi, oamenii dorind a se aşeza în oraşele şi târgurile 
slobode”.$ 

Legea este lege şi locuitorii caută să profite şi ei în felul lor de 
prevederile ei. Se recurge atunci la măsura ca toate aceste locuri să 
fie vândute către săteni sub anumite condiții şi tribunalele locale să 
adeverească sau, mai bine zis, să nu autorizeze oricum aceste vânzări. 
Prin porunci circulare se cere să fie păzite cu strictețe orânduielile 
stabilite.7 Situaţia aceasta devine şi mai actuală în preajma datelor 
când urmează a se întocmi catagrafiile şi să se aşeze impozitele. Faţă 
de circularele nr. 1008 şi 1009, administraţiile judeţelor Argeş şi Muscel 
confirmând primirea dispoziţiilor date în “cauza nedepopulării satelor 
de locuitorii plugari ce ar voi a se strămuta prin oraşe”, se arată “gata 
de a nu tolera decât numai acei indivizi ce ar îndeplini formele legiuite 
şi ar fi în stare de a da asigurările cerute”? 

O situaţie cu totul deosebită o împărtăşesc sătenii liberi, dar 
fără pământuri, aşezaţi cu casele lor printr-o anume înțelegere pe o 
proprietate oarecare, care, printr-un schimb, printr-o vânzare sau prin 
succesiune schimbându-se stăpânul ei, se văd deodată amenințați să 
fie târâţi în clăcăşie. Acesta este şi cazul lui Radu Lupu, Radu Olteanu, 
Ioniță Argeşeanu, Stancu Aldea şi Stancu sin Ioniță din Bârlogu, care 
au fost chiriaşi pe proprietatea moşnenilor Bârlogeni şi care în anul 
1856 se văd executaţi a rămâne pe această proprietate ce a trecut 
acum pe seama paharnicului Pană Olănescu. Pană Olănescu reclamă 
ca aceşti chiriaşi să rămână pe acea proprietate până la catagrafie, 
dar ei vor să se strămute de pe acum.? În tiparele legilor existente 
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conflictul acesta nu se poate rezolva cu una cu două şi cazul rămâne 
mai departe în discuţie, administraţia trebuind să intervină în repetate 
rânduri pentru apărarea lor." 

În intervalul 1852-1863, proprietarii din Argeş şi Muscel, 
întocmai celor din toate județele țării, reclamă îndepărtarea a 
numeroşi săteni de pe moşiile lor, invocând textul legii, învinuindu-i de 
“îndărătnicie la răspunsul drepturilor proprietății”, de “nesupunere față 
de drepturile proprietăţii”, “fiindcă sunt turburători” etc. 

În anul 1850, egumenul Aninoasei cere ca 3 chiriaşi de pe 
proprietățile mănăstirii să se strămute pe alte proprietăţi. Este pus în 
discuție prețul sădirilor şi a! gospodăriilor acestor locuitori, administraţia 
fiind nevoită să ceară dezlegare asupra măsurilor de urmat." Egumenul 
stăruieşte în vrutele lui...*2 

La fel cere Enache Florian îndepărtarea de la moşia sa, Valea 
Româneşiilor, a 8 chiriaşi, pentru “nesupunere şi îndărătnicie” față de 
“drepturile proprietăriceşti”'3. Gheorghe Manole cere şi el îndepărtarea 
de pe moşia lui, Gorganu, a 2 chiriaşi, pentru “nesupunere şi neascultare 
a drepturilor proprietăţii”, dar mai cu seamă că nu are proprietatea 
locuri de ajuns." 

Sfânta mănăstire catolică din Câmpulung cere în 1858 
îndepărtarea a 2 chiriaşi de pe proprietăţile ei din Poienari şi a altor 3 
din mahalaua Bughea.'5 

Alecu Urianu reclamă a se îndepărta de pe proprietatea lui 
din Conţeşti preotul loan Butuiereanu, “pentru relele urmări ce a avut, 
rămânându-i numai drepturile de hrană asupra locurilor ce le posedă 
din anul 1854, întrucât cu locuința nu-l mai poate suferi”. Costache 
Calotă cere îndepărtarea de pe moşia lui din Stâlpeni a 7 chiriaşi." 
Serdarul Costache Arion cere la. 10 chiriaşi să-şi găsească alte 
proprietăţi; nu voieşte a-i mai primi pe moşiile lui din Păcioiu de Sus 
şi din Găneşti, pentru îndărătnicie şi relele purtări cu care s-au arătat 
faţă de proprietate.'? 

Tot aşa, serdarul Gheorghe Lerescu cere în 1857 îndepărtarea 
de pe moşia sa, Gura Bascovului, a 10 clăcaşi, arătând că proprietatea 
este strânsă şi că numiții sunt îndărătnici...'* Faţă de demersurile 
Administraţiei judeţului către Departamentul din Năuntru, i se comunică 
acesteia paragrafele articolului de lege ce se aplică în acest caz, 
consimţindu-se astfel la îndepărtările cerute. 

Dar, de multe ori, cei care trebuia izgoniți nu sunt dintre 
locuitorii de rând; dimpotrivă, am putea spune să atât arendaşii, 
egumenii, cât şi moşierii se opresc anume asupra gospodarilor cu o 
oarecare stare, într-un fel sau altul urzindu-se motivul că nu sprijină 
interesul proprietăţii. Procedura de urmat în acest caz al izgonirilor 
o ştim cât este de uşor de îndeplinit şi proprietarii, râvnind cele mai 
bune locuri, livezile cele mai roditoare şi avantajele imediate pe care 
le pot trage din “răscumpărarea” gospodăriilor acestor săteni pe sume 
cu totul neînsemnate, îi determină să întrebuințeze orice mijloc; nu-i 
interesează cu câtă trudă s-au constituit aceste gospodării şi ce anume 
vor face de acum încolo acei săteni alungați pe drumuri împreună cu 





Satele Sihielor şi Caiata, cca. 1845. 
ingineri C-tin Aninoşeanu şi Gh. T. Scipion 





Planul de parcelare al Moşiei Slobozia, județul Ialomița. 


Anul 1913 
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i ai soțiile şi cu copii lor. Litera legii nu este în măsură să apere în nici 
un fel interesul acestor nefericiți. Mai totdeauna aleşii satului sau 
subocârmuitorii se dovedesc oameni subordonați vrerii proprietarilor. 

Să vedem din ce se compunea averea unui asemenea sătean 
izgonit. Ne oprim asupra unui oarecare Radu Ariciu, de pe moşia 
paharnicului Mihail Berindei, din satul Gălăşeşti, care se plânge 
Domniei tocmai că este izgonit din proprietate şi păgubit în evaluarea 
averii sale, de care este deposedat. În actul de preţuire întocmit de 

SS aleşii satului în prezența subocârmuitorului se înscriu următoarele 

Daia bunuri: 

Satul Glodeanu-Câriig. - casă cu două încăperi, alcătuită din nuiele lipite cu pământ, 

Inginer Carol Sold, spoită cu var, şiţuită şi înăuntru cu toate bune... 
Anul 1893 lei 500 
- pătul pe 6 furci, învelit cu nutreţ, gratia din nuiele, cam vechi 


ii e 


lei 70 
- pivniţă de bârne, neisprăvită, făcută numai până la pod... 
lei 50 


- coşar de nuiele (pentru vite), nou, acoperit cu nutreţ 
lei 25 


- un bordei săpat în pământ, pentru ţinerea zarzavatului, 
acoperit cu pământ... 






lei 25 
Satul Insurăţel. - două şandramale; una pe patru furci şi făcută asemenea 
inginercol.G.Poenau. pentru ţinerea căruței şi a buţilor, învelite cu nutreţ... 


pernă 
E mau 2 mo 
boia 


Anul 1876 lei 15 
- 193 pruni pe rod şi puşi cam de 15 ani, în ograda casei, în 
total jei 482,20 
- 10 piersici pe rod, de 15 ani, în ograda casei... 
lei 11,15 
- 13 cireşi şi vişini pe rod, sădiți de 15 ani, în ograda casei... 
lei 14,25 
- 6 nuci nedaţi pe rod, în ograda casei... i 
lei 9 
- 1 cais pe rod, în ograda casei... 
lei 1,20 
- 4 duzi... 
lei 16 
- 102 pruni pe rod, sădiți de 17 ani, în ograda de pe Valea 
Satului lei 153 
- 8 nuci în ograda de pe vale... 
lei 18 
- 3 cireşi negri, de 17 ani... 
lei 3,15 
- 4 meri şi un păr, în ograda casei... 
lei 5,25 








Lui 


Total lei 1399,35 

După cum arată locuitorul în jalbă, aceasta este truda sa de 
30 ani. 

Față de cercetările care urmează, izgonirea lui este considerată 
legală şi nui se pune la socoteală nici claca efectuată proprietăţii pe anul 
1851, fără să fi beneficiat de locurile legale de clăcaşi din anul 1849, 
nu i se pun la socoteală nici gardurile, făcute cu material cumpărat, ca 
şi un cărător de borhot, o claie de fân şi o butie de prune, pierdute din 
anul 1850, pentru că proprietarul n-a voit să i le dijmuiască.?! 

Şi pe paharnicul Mihail Berindei îl ştim că solicită în repetate 
rânduri, sub diferite motive, îndepărtarea de pe proprietățile sale şi a 
altor clăcaşi. 

Avem şi prețuirea nămestiilor unui locuitor scos de pe 
proprietatea Mănăstirii Flămânda: 


- putină 

lei 5 
- butoi i 

lei 6 
- hambar mic 

lei 6 
- butie ca de vedre 35 

lei 10 
- şopru de buţi 

lei 40 
- lucru unei pivnițe 

lei 30 
- o casă cu lucrul meşterilor şi cuiele de fier... 

lei 110 
- 3 buţi de prune... 

lei 90 
- 1000 pari mici îngrădiți 

lei 10 
- 2 putini de varză 

lei 24 


La prețuirea acestor bunuri participă aleşii din satele Cremenari, 
Pleşoi şi Flămânda, din care unul este meşter zidar, iar altul dogar, 
împreună cu scriitorul satului.22 

Invocându-se puterea legii şi recurgându-se la presiuni directe, 
unii dintre proprietari nu se dau înapoi de a încerca să-i treacă în stare 
de clăcăşie chiar pe sătenii liberi. Un Anghel Dobrescu, din Mărtălogi, 
câştigând judecata într-o pricină cu 15 săteni, câţiva dintre ei trebuie 
să se strămute. Dobrescu se împotriveşte şi cere ca locuințele cu care 
aceştia trebuia să plece să-i fie lăsate lui, drept “profit”; el pretinde că 
ei nu se pot strămuta, că nu mai dispun acum de suficient pământ 
ca proprietate, şi voieşte ca ei să rămână clăcaşi. Ocârmuirea este 
obligată să intervină şi să-i apere pe locuitori, susținând că acesta a 
câştigat moşia, dar nu şi pe sătenii respectivi. 
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În foarte multe cazuri ocârmuirea trebuie să intervină să ia 
apărarea sătenilor şi să răspundă la toate plângerile înaintate atât de 
proprietari, cât şi de săteni. Într-o corespondenţă către Departamentul 
Trebilor din Năuntru, Prefectura de Argeş, la 19 noiembrie 1862, arată 
că Grigore Balotă, unul dintre marii proprietari ai județului, “este rău 
nărăvit” cu izgonirea chiriaşilor şi “obişnuit a calomnia chiar autorităţile”. 
Se promite facerea unei exacte preţuiri a sădirilor unui chiriaş alungat 
de pe moşia lui, spre a fi despăgubit, pentru ca acesta să fie “deplin 
asigurat în bunurile sale”.2 

Cu adresa nr. 1040 din 11 februarie 1858, administraţia 
districtului Argeş arată Ministerului Interior pretenţiile ce le ridică 
proprietarii în cazul îndepărtării chiriaşilor de pe moşiile lor, consimțind 
să despăgubească numai sădirile roditoare; în schimb, sătenii izgoniți 
pretind despăgubiri şi de sădiri neroditoare, ca şi pentru curăturile 
făcute sau pentru împrejmuirile de ogrăzi, în afară de celelalte punctie 
incluse în prevederile legale. Administratorul socoteşte că se găseşte 
dator a le supune toate acestea în cunoştinţa onorabilului minister, 
pentru a da ordin de urmare, fără zăbavă, pentru nemijlocire de 
confuzie.25 Răspunsul! primit este însă strict formal, fără să se facă 
referiri la aspectele desprinse din insuficienţa legii şi practicile abuzive 
ale proprietarilor.2 

Administraţia de Argeş găseşte de cuviință că mulți dintre 
chiriaşii reclamaţi a se îndepărta “nu vor a se ridica de unde se află, sub 
pretext că nu pot a-şi părăsi munca lor agonisită cu atâtea cheltuieli şi 
strădanii, şi nici că-şi fac vreo pregătire de strămutare, dorind a stărui 
tot pe moşiile pe care se află”.27 Pe acest temei se cere o dezlegare, 
dacă poate să-i îndepărteze executiv pe aceşti chiriaşi de pe moşii, 
după cererile proprietarilor. Răspunsul dat nu întârzie să apară, cerând 
acum să se amâne totul pentru o dată ce se va stabili după strânsul 
recoltei. Şi în alte judeţe sunt numeroase cazuri când “locuitorii chiriaşi 
în nici un chip nu voiesc să se strămute”.2% 

Cel care se sesizează mai mult de abuzurile proprietarilor 
privind îndepărtarea chiriaşilor de pe moşiilor lor, sub diferite pretexte, 
este administratorul județului Gorj. El nu se sfieşte să atragă atenția 
asupra situației generale a acestor abuzuri, arătând că are destule 
reclamaţii (cereri) pentru îndepărtare, însoțite chiar de dezlegările 
superioare, însă întâmpină neîncetat numeroase reclamaţii de la 
nenorociţii locuitori, cu cerere de punere la cale a Guvernului pentru 
ocrotirea lor, pentru a nu deveni ei şi familiile lor muritori pe drumuri. 
“Cu respect, (se) supune la cunoştinţa Onor Minister anevoința 
ce (se) încearcă la ascultarea unor asemenea ordine de izgonire a 
chiriaşilor - arată administraţia districtului Gorj - dovediţi în trista poziție 
de sclavi”, cerând “a se chibzui cele de trebuință pentru protecția 
acestor nenorociţi” atât de numeroşi, care “nu pot a-şi găsi unde să 
se mute”.2 

Printr-o corespondenţă anterioară, administratorul acestui 
judeţ, cunoscutul om politic cu vederi progresiste N. Opran, Îşi îngăduie 
chiar o analiză a cauzelor care îi împing pe proprietari la izgonirile 
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reclamate, explicând de ce se află în neputinţă a “executa ordinele ce 
primeşte după cererile” acestora. În primul rând, arată el, trebuie ştiut 
că “de la lăturaşi (se) pot trage foloase prin învoieli” pe care chiriaşii 
sunt nevoiţi a le face. Se subliniază apoi “dorința de lăcomie” şi setea 
proprietarilor de a se bucura de cele mai bune locuri, beneficiind de 
îmbunătăţiri făcute de chiriaşi; subliniază că este ştiut că “proprietarii 
au lăsat pământul (lor) în cea mai desăvârşită neglijenţă”. Nu uită să 
menţioneze, ca un aspect cu totul nou, “teama” de “noile reforme ce se 
vor da”, care îl fac pe proprietar să ştie că, “din ce-i va fi mai numeros 
numărul chiriaşilor, îi va fi şi mai păgubitor dorințelor (intereselor) 
sale”.% 

Sesizat de această situație, devenită generală, Ministerul din 
Năuntru, ca răspuns față de raportul districtului Argeş nr. 2061/1857, 
cere ca atât domnii proprietari, cât şi toţi locuitorii țărani să fie deopoirivă 
datori de a se supune şi a păzi cu cea mai mare stricteţe dispoziţiile 
legiuirii proprietăţii“; li se cere în mod expres proprietarilor “de a se 
învoi cu chiriaşii şi a nu mai reclama depărtarea lor pe la alte moşii”.? 

Situaţia aceasta continuă însă şi sub domnia lui Alexandru 
loan Cuza, îndeosebi atunci când marea boierime ştie că de pe acum 
se pregăteşte o reformă agrară. Guvernul este nevoit să intervină şi să 
ceară, prin circulare, ca prefecţii să menţină ordinea şi să vegheze la 
stăvilirea abuzurilor moşierimii, la stingerea neînțelegerilor intervenite 
între locuitori şi proprietari ori cu arendaşii acestora, aşteptându-se 
în armonie noua lege. Prin discursul Tronului, din 9 noiembrie 1863, 
se arată că ameliorarea stării locuitorilor cultivatori nu va întârzia a fi 
o realitate. Se cere însă ca, până la legea cea nouă, aşezământul în 
vigoare să se păzească cu sfințenie de către ambele părți. 

S-a amintit în treacăt despre aceste strămutări de tot felul 
întrucât ele, ca fenomen, constituie unul dintre factorii care afectează 
direct, pentru o bună perioadă de timp, tocmai alcătuirea locuinţei şi 
condiţii, aşezările de clăcaşi nu puteau să prezinte decât o înfăţişare 
dintre cele mai modeste, multe anexe gospodăreşti, ca de altfel şi 
locuinţa însăşi să fie realizate de foarte multe ori numai cu caracter de 
provizorat, cu materiale dintre cele mai uşor perisabile. 
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Tipuri de case ţărăneşti. 
Tipul nr. 1, pentru regiuni câmpoase, lucrată din zidărie, 
jemnărie şi învelitoare de fier. Arhitect Al. Săvulescu. 


ALINIEREA SATELOR 


Prin articolul 140 din Regulamentul organic se impunea 
ca proprietarul să dea clăcaşilor săi teren pentru o casă, curte cu 
împrejmuiri şi grădină de legume, pe o anumită arie a moşiei, indicată 
de el. 

De această prevedere se leagă direct şi inițierea acţiunii de 
strângere şi de aşezare a caselor Ia linie. Se urmărea prin aceasta 
statornicirea sătenilor la un loc şi împiedicarea strămutării lor pe alte 
moşii, întemeindu-se astfel aşezări moderne, atent urmărite pentru 
perceperea contribuţiei lor. Pe de altă parte, aşa cum urmăreau 
proprietarii, se puteau elibera în folosul lor o parte din terenuri. 

Tocmai pentru acest lucru s-a alcătuit, în decembrie 1831, un 
proiect de lege intitulat “Peniru întâmpinarea strămutării locuitorilor 
de prin sate şi a se lua măsuri spre a-şi clădi locuințele regulate şi 
de odihnă”, care, din dispoziţia lui Kiseleff, s-a tipărit şi s-a distribuit 
deputaţilor din Obşteasca adunare în sesiunea din 1831-1832. Prin 
acest proiect se cerea ca toate casele care se vor clădi de nou prin sate, 
ca şi cele ce se vor reînnoi să fie făcute “mai cu îngrijire, mai frumoase 
la vedere, mai de odihnă şi pe linie, cu ulițe largi pe mijloc”. 

- în acest proiect se cerea să se întocmească un izvod (plan-tip) 
pentru modul cum trebuie făcută locuinţa fiecărui cetățean, cu grajd, 
grădină, pometuri, plantații de duzi. În acest scop se propunea Ca un 
inginer şi doi slujbaşi, unul din partea Vorniciei şi altul a ocârmuirii, 
să se cerceteze toate satele din judeţe şi, împreună cu proprietarii 
moşiilor respective, să precizeze: 

- în ce stare se află locuinţele actuale ale sătenilor şi 
împrejmulirile (anexele) lor; 

- care ar fi locul mai potrivit pentru a se a aşeza satul, 

- cum ar trebui realizate mai potrivit casele locuitorilor, cât 
trebuie să fie de larg drumul şi ce depărtare să fie între locuințe, care 
să fie locul de amplasare a bisericii şi a hanului; 

- din ce anume materiale trebuie construite locuinţele. 

Urma ca cetăţenii să fie îndemnați a-şi strica vechile case chiar 
de la acea dată, pentru a şi le clădi după forma izvodită, fiecare la locul 
ce i s-a stabilit, după putinţă înlesnindu-le şi mijloacele realizării lor. 

Cei care nu puteau să se apuce de refacerea caselor urmau 
să fie păsuiţi 3-4 ani, interval în care să se îngrijească de procurarea 
materialelor, punându-se la socoteală şi cele ce se vor ivi din desfacerea 
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caselor existente. La acest soroc să fie dator locuitorul, vrând-nevrând, 
să-şi facă locuinţă după forma cea nouă, pe locul stabilit. Li se impunea 
ocârmuitorilor şi proprietarilor să aibă în vedere câte case vechi trebuie 
reparate şi fiecare locuitor să şi-o refacă la locul indicat, după modelul 
dat. j 

Se consideră că, o dată ce se va întocmi acest proiect-tip, se 
va putea trece la strămutarea sătenilor. 

Se apreciază, totodată, că ar trebui înființată o comisie care 
să se însărcineze cu supravegherea realizării acestei acțiuni, care să 
aibă reprezentanţii ei pe la judete.2 

Se ştie că proiectul acesta de lege, deşi s-a distribuit deputaţilor 
în adunarea din 15 februarie 1832, n-a fost luat în discuţie şi s-ar 
părea că a rămas în suspensie. De întocmirea unui plan-tip de casă 
şi de alinierea gospodăriilor iarăşi nu s-a mai pus problema, deoarece 
acest lucru ar fi îndatorat proprietarii să sprijine efortul sătenilor, cu 
acordarea materialului lemnos din pădurile moşiei. Totuşi exemplare 
din acest proiect tipărit s-au trimis la 11 septembrie 1832 ocârmuitorilor 
de județe, pentru a îndemna locuitorii să-l pună în aplicare. Primirea 
lui s-a făcut în chip deosebit de ia un judeţ [a altul, unele sate aducând 
obiecţii serioase, prin jalbe adresate direct Vorniciei. 

Sătenii din Slăveşti-Vâlcea se plâng, de pildă, că se află 
trăitori unde îşi au şi nămestiile, casele şi biserica, puse pe temelie de 
zidărie de cărămidă, pe pământurile lor moşneneşti, unde au hălăduit 
moşii şi strămoşii lor; se plâng că subocârmuitorul le-a dat straşnică 
poruncă să se mute cu casele şi cu nămestiile peste râu, unde au 
locurile de fânețe şi livezile; ei arată că aceasta este cu totul împotriva 
bunei orânduieli şi a voinţei lor, întrebând unde s-a mai pomenit să se 
mute cu casele şi cu biserica în livezile şi curăturile ce le au pentru 
hrana lor şi că, de va fi aceasta o punere !a cale, vor rămâne cu toții 
muritori de foame. Ei cer ca planul făcut pentru mutarea lor să rămână 
“netemeinic” şi să fie lăsaţi nestrămutați.? 

Romanaţiul cere lămuriri în privința modalității de urmat cu 
acele sate aşezate pe mai multe curele de moşii, ale acelor moşii 
megieşeşti, unde fiecare sătean şade pe cureaua sa de moşie...* 

În răspunsul său, ocârmuitorul de Mehedinţi consideră că 
aceasta este o “problemă delicată”, dar confirmă că se află pătruns de 
trebuinţa de a se scoate acei locuitori de pe văi şi din locuri îndepărtate 
spre a fi aşezaţi la una cu ceilalţi săteni în vatra satului...5 

Judeţul Saac face cunoscut că locuitorii au livezi de pomi 
roditori, de pruni şi alte nămestii şi nu se îndură a le lăsa şi să-şi mute 
casele a linie; este vorba îndeosebi de unele dinire acele livezi care 
urmează a se tăia ca să se poată trasa ulițele, un lucru ce îi mâhneşte 
pe locuitori.€ 

Ocârmuirea de Ilfov raportează că s-au ivit unele întrebări 
referitoare la chipul cum se înțelege clădirea regulată a caselor şi 
îndeosebi care va fi arhitectura lor. 

Vornicia recunoaşte că, în ceea ce priveşte forma arhitecturii, 
deocamdată nu s-a făcut o temeinică punere la cale cu “croială de 
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RR Tipuri de case ţărăneşti, 
Tipul nr. 2, pentru regiuni muntoase, lucrată din fundaţie şi 
soclu de piatră, bârne şi învelitoare de şindrilă. 

Arhitect Al. Săvulescu. 

Anul 1894 
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Tipuri de case ţărăneşti. 

Tipul nr. 3 pentru regiuni băltoase, fundația din pari de lemn 
îngropați, lemnărie în paiantă, vălătuci şi învelitoare de trestie. 
Arhitect Al. Săvulescu. 

Anul 1894 
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cuviincios plan”; ...pentru aceasta este nevoie de înțeleptele măsuri 
ale ocârmuirii, ca locuitorii, de la sine, să-şi înțeleagă folosul şi să se 
îndemne la această îndeletnicire. Oricum, pentru ulițe se arată că se 
pot face de la 6 stânjeni, oricât se va voi de largi. 

Tocmai față de întâmpinările făcute de sătenii din Slăveşii 
Vornicia trebuie să vină cu unele explicaţii, care se repetă şi la alte 
judeţe. Se consideră că, dacă cererea locuitorilor ar fi dreaptă, ei 
trebuie a rămâne pe moşiile lor, unde se află şezători, şi să nu fie 
supăraţi, deşi casele unora se află depărtate între ele, afară doar de 
faptul dacă singuri vor voi a nu rămâne răspândiţi.e 

Nu se cere “decâta se îndemna prin povăţuiri de blânde cuvinte, 
spre a se pătrunde lăcuitorii de o simțire a plăcerii înfrumusețării satelor 
lor”; când se “dirapănă locuinţele” şi o dată cu ale lor “preînnoiri”, acele 
nămestii să lase loc de a se lărgi ulița cât de mult, măcar de 6 stânjeni, 
şi să se facă Ia linie, mai bine, mai luminoase şi în depărtare potrivită, 
după cum va ierta (îngădui) locul. Se arată că nu este nevoie de nimeni 
la mijloc care să arate locul locuinţei, lărgimea uliței şi depărtarea 
caselor, decât grija de obşte a ocârmuitorului pentru aducerea întru 
săvârşire a unui bun obştesc.* 

Li se cere ocârmuitorilor ca, la interval de 3 luni, să se raporteze 
rezultatele dobândite, înscrise în tabele, cu situaţii pe sate. 


a 


1. Vornicia 1720/1831, î. 393. 

3, Analete Parlamentare ale României, form. II, 
partea |, p. 617. 

3. Vornicia 1720/1831, 1, f. 40. 

4. tbid., f. 419, 484. 





5. Ibid., î. 416. 
6. Ibid,, £. 371, 
7. ibid, f. 459. 
8. Ibid., f. 392. 
9. lbid., f. 393. 
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Materialele de arhivă consultate lasă să se înțeleagă că, o 
dată cu începutul celui de-al cincilea deceniu, se încheiase, de fapt, 
o principală fază de sistematizare a teritoriului. În paralel acţiunii de 
lărgire şi de îndreptare a ulițelor din oraşele Piteşti, Curtea de Argeş şi 
Câmpulung, se operase şi alinierea majorității aşezărilor săteşti aflate 
pe moşiile boiereşti şi pe cele ale mănăstirilor. Putem spune că aceste 
alinieri de sate s-au efectuat acolo unde s-a dispus de terenul potrivit 
întemeierii noilor aşezări, îndeosebi unde proprietarii s-au arătat direct 
interesaţi, câştigând întâietate plăşile de câmpie, cu terenurile lor bune 
pentru agricultură. 

Se desprinde ideea că au făcut oarecum excepție de la 
această măsură satele de munte, cele aflate pe văile înguste sau cele 
care au fost amânate dintr-un motiv sau altul de înşişi proprietarii lor. |- 
au exceptat acestei măsuri şi foarte multe dintre aşezările de moşneni, 
care încă se aflau cu casele lor răspândite aproape pe toată întinderea 
moşiei, fiecare gospodar pe locul său, cei care nu aveau silişti la linie 
neputând a fi, în principiu, siliţi la o strămutare pe pământul altora. 

în anul 1839 s-a cerut ocârmuirii de Muscel întocmirea unei 
catagrafii generale a teritoriului, cu moşiile, cursurile apelor, morile, 
făcaiele, pivele, joagărele etc., specificându-se şi starea în care se 
află satele. Nu ştim dacă acest lucru li s-a cerut şi altor județe. Ne este 
ştiută numai evidenţa raportată de județul Muscel, cu tabele pe plase, 
din care se remarcă faptul că se urmărea cunoaşterea în primul rând 
a situaţiei înlinierilor şi a fondului de locuinţe. Se poate presupune că, 
în funcţie tocmai de aceste rezultate, urma să se hotărască măsurile 
de urmat în desăvârşirea unitară a operei de aliniere a satelor. Situaţia 
oraşului Câmpulung nu este prezentată în această evidenţă, întrucât 
ea intra în atenţia unui plan separat, legat de măsurile care priveau 
înfrumusețarea oraşelor. 

Faţă de ansamblul problemei, s-ar putea înțelege că 
administraţia de stat era interesată îndeosebi de starea satelor din 
județele de munte şi a zonelor de deal şi pădure, unde alinierea era 
dependentă şi de natura terenului, care nu îngăduia o grupare ordonată 
a caselor; pe de altă parte, aici se aflau foarte multe sate de moşneni, 
unde strămutarea se putea efectua doar dacă locuitorii se mutau tot pe 
moşia lor. 

Astfel, la acea dată, din plaiul Dâmboviţei, dintr-un total de 
24 de sate, numai două sunt puse la linie: Lereştii de Sus şi Lereştii 
de Jos, ambele fiind, de fapt, înşiruite dintotdeauna de-a lungul firului 
apei. Nu se face nici un fel de motivare de ce până acum nu s-au 
înliniat şi celelalte sate." 

în plasa Nucşoara, satele Albeşti, Berevoeşti, Corbi şi Stăneşti 
sunt puse la linie pe două rânduri. Nucşoara, Poienărei, Corbşori, 
Slătinicu sunt puse la linie. Secăturile, Stăneşti-Pârâeşii sunt nepuse 
la linie; pentru Berevoeşti-Ungureni se specifică faptul că are o poziție 
“nepotrivită” 2 
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Interesantă este situaţia pentru plasa Argeşelu. Satul Colibaşi 
este arătat ca fiind risipit pe luncă şi pe la marginea pădurii; Suslăneşti, 
Boteni şi Boteni-Ungureni sunt risipite pe dealuri. Băticeşti, Jugurul 
şi Valea Româneştilor sunt sate risipite, nepuse la linie. Sate puse 
la linie, pe două rânduri, sunt numai Valea Stânii şi Racoviţa de Jos. 
Măţăul este arătat ca fiind strâns pe mai multe cătune. Altele, ca Valea 
Vacii, Hârtieşti, Pârăşti, Mioveni, Racoviţa de Sus, Conţeşti, Davideşti 
şi Voroveni, sunt nepuse la linie, ci doar strânse.* 

În plasa Râurilor, 25 de sate erau puse la linie pe două rânduri: 
Mărăcineni, Ciumeşti, Miceşti, Purcăreni, Adunați, Negreni, Tămăşeşti, 
Dărmăneşti, Coşeşti, Păcioiu de Jos, Leiceşti, Retevoeşti, Pietroşani, 
Bădeşti, Bălileşti, Româneşti, Vlădeşti-Pământeni, Vlădeştii de Sus, 
Vlădeştii de Jos, Aninoasa, Capu Piscului, Poenari, Schitu Goleşii, 
Valea Popii, Opreşti, Stâlpeni, Livezeni şi Țiţeşti. Satele Piscani, 
Băjeşti şi Goleşti sunt puse pe patru rânduri, iar Domneştii pe mai 
multe rânduri. Satele Păcioiu de Sus, Găneşti şi Furchineşti sunt la 
linie numai pe un singur rând. Nu sunt puse la linie satele Jupâneşti, 
Godeni, Coteşti, Drăghiciu şi Vlădeni-Mihăeşti, deoarece “sunt moşii 
megieşeşti” + 

Poate tocmai ca rezultat al catagrafiei din anul 1839, la care 
ne-am referit, Vornicia din Năuntru dă, în anul 1841, acele “circularnice 
porunci” judeţelor de munte (Mehedinţi, Gorj, Vâlcea, Muscel, Argeş, 
Dâmboviţa, Saac, Buzău şi Slam Râmnic) prin care se cerea punerea 
la cale a strămutării la linie şi a acestor sate care rămăseseră nealiniate 
din diferite motive. 

În expunere se arată că “una din îmbunătățirile ce izvorăsc 
din obşteasca regularisire a caselor ţărăneşti” este şi “îmbunătăţirea 
sănătăţii locuitorilor, mai cu seamă (pentru) cei ce locuiesc în părţile 
muntelui, prin încăperi strâmte şi fără aer; unele sate munteneşti, din 
pricina localităţii, nu s-au putut cu desăvârşire să se aşeze la linie, 
potrivit cu sfârşitul (țelul) către care au privit gândul stăpânirii, dar este 
învederat că o asemenea regularisire nu opreşte şi pe ţăranii ce nu 
s-au pus la linie de a nu-şi preface casețle) şi a (le) clădi după un 
chip mai regulat şi mai primitoare de aerul vieţuitor”. Ținând seama 
tocmai de “îngrijirea ce o are departamentul şi paza obştei, grăbeşte 
prin aceasta a da cunoştinţă” şi a hotări: 

- Pentru casele ţărăneşti care nu s-au putut reînnoi prin 
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ia cuvenita privighere ca asemenea țărani să fie îndatorați mai întâi a- 
şi curăța casele, a le aerisi, prin ridicarea planteior ce în vremea verii 
au crescut pe lângă dânsele, ca nu cumva şi dintr-această pricină să 
se întâmple niscarevaşi boli între locuitori... 

- Ocârmuirile sunt obligate să se îngrijească de aceste îndatoriri 
puse pe seama lor şi să ducă la îndeplinire cele cerute, urmând să 
informeze departamentul de mersul lucrărilor. 

Cum s-au efectuat în cele din urmă toate aceste strămutări ale 
caselor din județele de munte este foarte greu de spus acum. Este sigur 
că multe dintre acestea s-au făcut forțat, încălcându-se spiritul legii, mai 
cu seamă când sătenii sunt aşezaţi în mod impus pe pământurile altor 
săteni sau se întemeiază linii noi pe terenuri nepotrivite, amenințate de 
viitura apelor. 

Locuitorii din Valea Mare se plâng în anul 1843 că, la vremea 
regularisirilor la linie, au fost scoase din cătunul lor numai 11 case din 
pometuri şi s-au aşezat într-o vale, pe matca unei ape care îi îneacă; 
arată că ei au fost scoşi din gospodăriile lor, dar ceilalți au rămas 
nemişcaţi şi cer să fie lăsaţi să se întoarcă la locurile lor, adică pe 
dealuri, unde se află şi ceilalți.? 

În acelaşi an se raportează că 10 case din cătunul liniei Lereşti 
sunt regularisite; numai şase case se află pe o vale strâmtă, aduse 
acolo din pometuri, cărora viiturile le pot aduce dăunare; ele urmează 
a se aduce.la linia satului Lereşti, şi nu în pometurile vechi, cum vor 
acei locuitori, fiind cu depărtare de sat.” 

Cazurile unor asemenea strămutări nepotrivite sunt destul de 
numeroase şi adesea, cu loate stăruințele depuse, corectări imediate 
nu se pot aduce. 

În anul 1844, Departamentul din Năuntru, dornic să aibă o 
situaţie a aşezării satelor cu cele rezultate până aici, prin porunca nr. 
955, trimisă ca o circulară la toate judeţele, cere să i se facă cunoscute 
satele netînliniate. Răspunsurile date, de cele mai multe ori sub formă 
de tabele, înfăţişează situaţii cât se poate de diferite. Judeţul Brăila, 
de pildă, arată că un singur sat a rămas neînliniat şi aceasta din voința 
proprietarului, care a hotărât să se înlinieze numai locuinţele ce se vor 
clădi de nou. 

Cu totul alta era însă situaţia în județele de munte, cum este 
cazul Muscelului, de pildă, care prezintă o evidenţă extrem de detaliată 
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Despre satele Micloşani, Copăceni, Lăicăi, Diaconeşti şi 
Cetăţeni-Deal se specifică faptul că sunt proprietatea “Înălțatului 
Domn” şi se află neînliniate, întrucât se găsesc “la locuri rele, unde nu 
se poate face linie”. 

La locuri rele, unde nu se poate face linie, se află şi satele 
Coteneşti, Bădeni-Ungureni, Dragoslavele şi Valea Mare." 

În plaiul Nucşoarei, satele Corbi şi Poienărei, față de poziţiile 
în care se află, trebuie considerate ca fiind aşezate regulat. Satul Corbi 
este situat în “bună linie, pe luncă”. Tot aşa trebuie considerat şi satul 
Stăneşti, dar aici au mai rămas “ca la 15 (case) peste Râul Doamnei, 
care ar trebui mutate înăuntru satului, fiind destul loc” pentru aceasta. 

Satele Pârneşti, Slănicu, Berevoeşti-Ungureni, Berevoeşti- 
Pământeni şi Albeşti, aflându-se “pe locuri fără întinsă poziție, nu se 
pot aduna; deşi nu sunt în linie dreaptă (şi nici nu se pot înlinia), ele 
sunt totuşi adunate. Au mai rămas câteva case pe două trupuri de 
moşie ale Mănăstirii Câmpulung şi ale logofeteasei Zinca Golescu, care 
sunt departe de sat şi care s-ar (putea) aduce înăuntru satului” dacă 
proprietarii ar consirnţi să dea o parte din terenul lor pentru aceasta. 

“Din plasa râurilor se află înliniate satele Piscani, Negreşii, 
Tămăşeşti, Mărăcineni, Adunați, Băjeşti, Bălileşti, Vlădeştii de Sus, 
Vlădeştii de Jos, Bădeşti şi Opreşti. Pentru Băneşti, Retevoeşii, 
Vlădeştii de Jos, Pietroşani şi Opreşti se spune că sunt 'înliniate cu 
desăvârşire”. 

Despre Ciumeşti, Miceşii, Petreşti, Coşeşti, Jupâneşti, Păcioiu 
de Jos, Păcioiu de Sus, Leiceşti, Româneşti, Goteşti, Vlădeşti, Vlădeni- 
Mihăeşti, Capu Piscului, Poienari sau Drăghiciu se spune că nu s-au 
întiniat din pricină că locuitorii lor mai toți sunt moşneni şi nu se pot 
strămuta din locurile unde acum hălăduiesc... 

Despre câteva dintre aceste sate, ca Ciumeşti, Jupâneşti, 
Păcioiu de Jos, Leiceşti, Româneşti, Vlădeşti-Pământeni, Goleşti sau 
Capu Piscului se arată că locuitorii care s-au găsit împrăştiați s-au 
pus la linie, fiecare pe proprietatea sa, după cum a îngăduit poziţia 
locului. 

La Purcăreşti s-au aşezat la linie, după cum a găsit de cuviință 
proprietarul, acei locuitori care s-au aflat împrăştiaţi, îndepărtați de 
sat. La Domneşti, casele nu s-au aşezat la linie fiindcă proprietarul a 
hotărât ca locuitorii să rămână aşa cum sunt, adunaţi la un loc, însă să 
se “alinieze (şi ei) după orânduială”. La Vlădeşti-Pământeni, cei aflați 
împrăştiaţi şi cei din celelalte proprietăţi s-au adus Ia linie după cum a 
îngăduit poziţia locului. 

La Schitu Goleşti, deşi este o poziţie foarte bună pentru 
alinierea caselor, satul nu s-a putut strămuta, pentru că acum se află 
în jurul schitului şi altfel s-ar fi îndepărtat de biserică, trecut dincolo de 
Râul Târgului. La Furnicoşi, aşa cum a dorit proprietarul şi a îngăduit 
terenul, s-au aşezat la linie cei găsiţi împrăşiiați. 

La Valea Popii, satul nu s-a putut înlinia din pricină că tot 
terenul este numai dealuri şi văi, fără locuri de hrană; aceasta a fost 
şi voinţa proprietarului, egumenul Mănăstirii Valea, situaţie pe care o 


51 


întâlnim şi la Rădeşti sau Țiţeşti.'? 

În plasa Argeşelu sunt arătate ca sate înliniate Vultureştii de 
Jos, Racoviţa de Jos şi Valea Stânii. Despre satele Vultureşti de Sus, 
Bârzăşti, Voroveni, Davideşti, Conţeşti, Mioveni şi Pereşii se spune 
că, deşi sunt neînliniate din pricină că se află pe dealuri, coaste şi văi, 
locuitorii sunt totuşi strânşi toţi la un loc. 

Despre  Boteni-Pământeni, Valea Vacii, Brătieşti, Hârtieşti, 
Racovița de Sus şi Colibaşi se precizează că sunt neînliniate din 
“neîndemânarea locuitorilor” şi “neexactitatea foştilor dregători”. 

În plasa Podgoriei se specifică înliniate cu desăvârşire satele 
Goleştii Badii, Leordeni, Ciulniţa, Prundeni şi Călugărița. Neînliniate, 
din pricina nesilinței foştilor slujbaşi, sunt arătate satele Goleşti, Văleni, 
Ciocăneşti, Vrăneşti, Gorganu, Călineşti, Cârstieni, Viriceşti, Țigăneşii, 
Priboieni, Beleţi, Negreşti, Fureşti, Dobreşti, Chirceşti, Glâmbocelu, 
Budişteni, Topoloveni, Baloteasa, Bântău şi Zgripceşti.*? 

Cu toate inistențele depuse, se vede că înlinierea satelor de 
munte merge foarte anevoie, şi uneori nu atât din pricina locuitorilor, cât 
a proprietarilor, care nu consimțeau să le pună la dispoziţie materialul 
cerut de refacerea caselor în vatra satelor, aşa cum, în principiu, erau 
obligaţi, totuşi. Foarte multe gospodării continuă, deci, să rămână încă 
răzleţite pe locuri îndepărtate, prin răzoare sau prin păduri. 

Un exemplu de acest fel ni-l oferă situaţia satului Schitu 
Goleşti, de pe moşia Mănăstirii Câmpulung, care, după rapoartele 
din 1839, fusese considerat înliniat pe două rânduri, dar silit apoi 
să treacă de cealaltă parte a apei; în anul 1849, acesta mai are 12 
gospodării sălăşluind prin păduri şi în alte locuri tainice, îndepărtate. 
Subocârmuirea plaiului Nucşoara arată că aceşti locuitori “şed în nişte 
bordeie săpate în pământ, o locuinţă foarte proastă şi vătămătoare 
sănătății”, pe care stăpânirea a poprit-o şi de la țigani. Se arată că ei 
trebuie aduşi în centrul satului, să-şi înalțe case după felul locuinţelor 
ţărăneşti, prezentându-se Departamentului din  Năuntru lista 
cherestelelor trebuitoare, astfel ca oamenii să poată să se strămute 
în sat. Se cere încuviințarea ca lemnele să se procure din pădurea 
mănăstirii. Rezoluția dată cere să le fie înlesnit acestora materialul 
trebuincios, precizând că aşezarea acestor locuitori în centrul satului 
va fi şi în folosul proprietății.!* 

Pentru strămutarea respectivă se cere următorul material: 

- 60 temeie (tălpi) 

- 96 cosorobi 

- 96 grinzi 

- 144 stâlpi 

- 144 căpriori 

- 12 copaci de şindrilă 

- 960 laţi de fag sau de anin. 

La jumătatea secolului trecut se aflau, totuşi, numeroase 
sate neînliniate, îndeosebi din zonele de munte şi de deal. Cârmuirea 
județului Argeş face cunoscut Departamentului din Năuntru, cu adresa 
nr, 9420/1850, că, la acea dată, în plasa Cotmenei, în partea ce a ţinut 
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până atunci de judeţul Teleorman, satele se află neiînliniate şi cere 
aprobarea de aşezare a lor la linie.'5 

Cârmuirea de Muscel, cu adresa nr. 6320/1850, cere aprobarea 
pentru înlinierea satului Valea Mare şi a cătunului Enculeşti. Se arată 
că acest cătun este alcătuit din vreo 30-40 de case, situate într-un loc 
îndepărtat, şi s-ar putea întrupa cu satul cel mare.!$ Răspunsul dat 
condiţionează această strămutare de faptul dacă satul nu a mai fost 
pus o dată la linie până acum şi fără a se ataca dreptul de proprietate. 
Se cere ca proprietarul să sprijine reclădirea caselor la noua linie, 
asigurând materialul trebuincios. Se ştie că în această perioadă erau 
chemate să se alinieze sate sau cătune care se mai mutaseră o dată 
şi poate chiar de două sau trei ori." 

La intervenția arendaşului Vlăşcuţei, cârmuirea de Argeş face 
demersuri pentru alinierea a 9 gospodării pe linia drumului cel mare ai 
satului, deoarece se află arazna, în mijlocul proprietăţii. Se susține că 
acestea se află “în spinarea bucatelor” şi au cuprins cea mai bună parte 
a moşiei, de la al cărei rod s-ar putea folosi toți locuitorii. Strămutarea 
este cerută şi pentru “înfrumusețarea liniei acestui sat”.*€ 

Nu ştim cum s-a făcut înlinierea acestor 9 locuitori în anul 
1852, întrucât, în 1858, egumenul Mănăstirii Mihai Vodă din Bucureşti, 
proprietarul acestei moşii, cere Ministerul de interior strămutarea a 9 
gospodării în linia satului Vlăşcuţa al Schitului Beştelei, pe motiv că 
se află depărtaţi de propriul sat.'* Locuitorii se plâng şi ei că se văd 
executaţi a se strămuta din locul unde se găsesc cu casele de mai 
mulți ani în linia satului de vale şi că li se pricinuieşte astfel simţitoare 
pagubă; se plâng, de asemenea, că se depărtează de biserica unde 
îşi au morţii... 2 

În 1852, egumenul Cotrocenilor intervine ca cele câteva familii 
statornicite în ocolul pădurii de pe proprietatea sa, Schitu Budişteni, să 
se strămute în centrul satului. Se angajează să le slobozească lemnul 
trebuincios pentru clădirea locuinţelor, propunere pe care o susține şi 
cârmuirea de Muscel şi Departamentul din Năuntru.2 

Arendaşul moşiei Poiana Lacului a Mănăstirii Trivalea cere ca 
locuitorii clăcaşi de pe acest domeniu să se aşeze la linia sătească, 
fiindcă s-au împrăştiat şi îi aduc pagubă. Se arată că cei împrăştiați, 70 
la număr, au întrupat mai multe cătune: 12 locuitori, strămutându-se din 
linie de la anul 1844, s-au aşezat pe la vechile pomosturi, alcătuindu- 
se asifel cătunul Gâlceşti; 14 case au rămas nestrămutate, locurile de 
linie plantându-le cu pruni; 16 familii alcătuiesc cătunul Duculeşii şi 
numai 20 de familii s-au statornicit acolo unde i s-a stabilit alinierea. 
Alţii sunt strămutați în cătunul Gălăţeni, dar aceştia se ailă acolo chiar 
de la înliniere. Se specifică apoi că alţi 7 locuitori căsătoriți de curând 
nu s-au aşezat la linia satului, ei s-au împrăştiat în două locuri arazna, 
cu depărtare unul de altul. 

Cârmuirea supune mai departe această propunere, opinând 
ca cei “învechiţi” în această situaţie să rămână pe locurile unde se află, 
urmând ca numai cei proaspăt căsătoriţi, neînrădăcinați din vechime, să 
se strămute în liniile vechilor cătune, unde le va veni mai cu înlesnire,2 
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propunere cu care Departamentul din Năuntru este de acord. 

De foarte multe ori unii dintre locuitori, întocmai ca şi în alte 
județe, deşi se strămută cu o casă la linia sătească stabilită, continuă 
să-şi păstreze gospodăriile pe vechiul ioc, locuind într-un bordei sau 
un conac, pricinuind pagube însemnate culturilor celorlalţi locuitori. 
Pentru un asemenea caz, locuitorii din satul Blidari, plasa Topologului, 
se ridică împotriva consăteanului lor Mirică Mosor, desfăcându- 
i locuința şi o pivniţă ce le avea arazna de sat, în mijlocul livezilor, 
spre a-l determina să se strămute cu totul la casa cea nouă pe care o 
începuse de mai multă vreme în linia satului. Conflictul iscat ia proporții 
şi se stinge numai prin dispoziția Departamentului din Năuntru, care 
obligă locuitorii să-i clădească pivnița acestuia la loc, lângă casa din 
linia satului.2+ 

Un Gheorghe Jigodie Lumineanu se află retras cu locuinţa în 
pădure, într-un bordei, refuzând să se strămute la linia satului Ruda, 
unde îşi are locul lui însemnat. Ocârmuirea este determinată să-i ceară 
strămutarea forțat, dar proprietarul, care manifestase sprijinul său 
pentru refacerea locuinţei, în cele din urmă doreşte să-l îndepărteze 
de pe moşie.2% 

Cu toate stăruinţele de strângere a locuitorilor țărani pe vetre 
stabile, înliniaţi, către sfârşitul deceniului se constată că încă se 
mai află sate cu gospodării împrăştiate prin ţarini, unele nealiniate 
niciodată, altele statornicite acolo de dată recentă. Cu raportul nr. 
1022/1858, administrația districtului Argeş face cunoscut că unii 
locuitori se găsesc cu casele lor prin păduri, departe de liniile satelor; 
din preocuparea de stârpire a furtişagurilor, se cere autorizarea ca, o 
dată cu venirea primăverii, să se pună la cale adunarea în linia satelor 
a unor asemenea locuitori de pe unde se vor fi aflând ei răzleți.2 

Strămutările determinate în trecut în mod forțat de către 
autorități fac ca unii dintre moşneni să se afle acum aşezaţi pe moşiile 
altor proprietari, creându-se situaţii cu totul neaşteptate. Unii dintre 
aceşti proprietari cer scoaterea celor veniţi pe moşiile lor în urmă cu 
10-15 ani; alţii pur şi simplu pretind clacă de la cei aşezaţi pe silişiile lor. 
Cârmuirea de Argeş este nevoită să ceară indicaţii pentru rezolvarea 
fiecărui caz în parte şi uneori se ajunge tot de unde s-a plecat.2 

În deceniul al Vi-lea continuă opera de strămutare şi de 
aliniere a unor cătune rămase răzlețite ici-colo în afara aşezărilor care 
se constituiseră până acum în jurul unui centru al lor. Este o situaţie 
pe care o înfăţişează şi aşezările de pe moşiile împărțite între 2-3 sau 
mai mulți mari proprietari şi care nu totdeauna aveau aceleaşi interese 
în privința stabilirii vetrei săteşti. Pe de altă parte, din diferite motive, 
unele cătune nu se putuseră strămuta la vremea respectivă de pe 
locurile lor în perimetrul stabilit. Lăsând la o parte interesele atât de 
felurite ale sătenilor, unele motive invocate se legau în primul rând de 
lipsa de sprijin din partea proprietarului pentru acordarea materialului 
lemnos trebuitor, fapt care întârzia aceste strămutări. Cele mai multe 
sunt însă tot pricini vechi, în continuare. 

În această situație ştim că se află şi 10 locuitori din satul 








1, Arhivele Statului, fond Adminiștrative, dosar 3/1839, î. 51-54. 
2. Ibid., dosar 4/1839, f. 31-34. 

3. Ibid,, dosar 2/1839, f. 44-49. 

4. lbid., dosar 5/1839, f. 64-74. 

5. Arhivele Statului, fond Vornicia, dosar 366/1841, 
f. 78 şi următoarele, 

6. lbid., f. 336. 

7. Ibid., î. 339. 

8. Ibid., dosar 343/1844, f. 9. 

9, Ibid., f. 112. 

10. Ibid., f. 114-115. 

41. lbid,, f. 114-115. 

12. Ibid., f. 115-117. 

13. Ibid., £. 121. 

14. Ibid., dosar 926/1848, f. 66. 

15. Ibid., dosar 9420/1851, î. 85. 

16. lbid., f. 100. 
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Vlăşcuţa, care se plâng, la 11 martie 1858, că se văd executaţi a se 
muta de la locul unde se află de vale, spre a merge în linia satului, 
pricinuindu-li-se “simţitoare pagubă”. Dar ei sunt acuzaţi de “rea voinţă” 
şi aducere de pagubă proprietății. 

Oamenii mai invocă şi motivul că se depărtează de biserică, 
unde îşi au morţii, iar vatra unde se mută este peste apa Cotmenei.* 
Subadministratorul se pare că înclină ca locuitorii să rămână nesupărați 
acolo unde se află. 

Vornicia este de acord cu strămutarea cerută de proprietarul 
Greceanu, dar condiţionează totul de faptul ca proprietarul să 
înlesnească fiecărui locuitor mutarea caselor şi a împrejmuirilor, 
acordându-i fiecăruia şi câte 100 lei, aşa cum acesta a declarat 
ministerului.2 În ceea ce-i priveşte pe locuitorii Vlăşcuţei, de pe moşia 
Mănăstirii Mihai Vodă, aceştia, aflându-se într-o linie stabilită în urma 
Regulamentului, fiindcă nu consimt a se strămuta în vale, vor rămâne 
aşa cum se află astăzi, neputând să-i silească a se strămuta a doua 
oară fără consimţământul lor. Egumenul mănăstirii insistă totuşi să fie 
strămutați acei locuitori. 

Administraţia județului, referindu-se la locuitorii de pe cele două 
moşii ale Vlăşcuţei, arată că, moraliceşte, chiriaşii au dreptate, dar în 
formă are dreptate Guvernul care a cerut sau să se mute lângă ceilalți 
chiriaşi, adunându-se unii şi alții la un loc, sau să-şi caute aceştia altă 
proprietate. Întrucât proprietății i se aduce pagubă, li s-a recomandat 
chiriaşilor şi arendaşilor să ajungă la o înţelegere şi în acest chip să 
rămână nestrămutaţi în locul unde se află.% Se apreciază că, totuşi, 
o parte rămâne vătămată. Oricum, strămutările sunt oprite până în 
toamna viitoare. 

Nici arendaşul şi nici egumenul nu sunt dispuşi să ajungă la o 
înţelegere, iar locuitorii se plâng din nou că nu-şi pot părăsi căminele, 
obţinând, cel puţin pentru moment, să rămână nesupăraţi.* 

Precum vedem, în ceea ce priveşte alinierea caselor şi 
strângerea lor la un loc în vatra satului, hotărârile sunt categorice, dar, 
dintr-un motiv sau altul, nu pretutindeni se respectă aplicarea lor. Chiar 
şi după jumătatea secolului se recunoaşte că mulți locuitori “n-au voit 
a-şi strămuta casele în rândul liniilor” şi au rămas cu ele în depărtare 
de sat.* 


17. Ibid., f. 101. 

18. Ibid., f. 62. 

19. Arhivele Statului, fond Rural-Comunală, dosar 16/1857,1, f. 288. 
20. lbid., f. 283. 

21. Ibid., dosar 13/1852, f. 12. 

22, lbid., dosar 22/1853, f. 12. 

23. Ibid., f. 16. 

24. lbid., dosar 1064/1851, f. 38. 

25. ibid., dosar 372/1853, î. 82. 

26. Ibid., dosar 16/1857, f. 205, 206. 

27. Arhivele Statului, fond Vornicia, dosar 1049/1851, Il, î. 1819. 
28. Arhivele Statului, fond Mănăstirea Mihai Vadă, 42/1863. 

29. lbid,, f. 45. 

30. lbid., f. 52. 

31, lbid., f. 54. 

32. Arhivele Statului, fond Rural-Comunală, dosar 2/1855, f. 80-82. 


55 


INCENDIILE ÎNTÂMPLĂTOARE ŞI 
MĂSURILE DE PREVENIRE A LOR 


incendii mai mari sau mai mici cuprind mereu aşezările săteşti, 
unele provenite cu totul întâmplător, din neglijență, altele, în schimb, 
provocate de răufăcători, din invidii sau răzbunări faţă de sătenii mai 
înştăriți, faţă de deputaţii săteşti, față de arendaşi etc. Asemenea 
incendii se ţin lanţ pretutindeni, arzând casele din sate, arzând pivnițele, 
morile, grajdurile, clăile de fân, arzând tot ce este din lemn sau de paie 
şi coceni. Şi numărul acestor incendii în decursul unui an pe cuprinsul 
unui judeţ este adesea de ordinul zecilor. 

Sunt semnificative din acest punct de vedere şi numai câteva 
însemnări din anii 1852 şi 1853, care ne arată: în 29 aprilie 1852, fără 
să se ştie cum, se aprinde deodată tot grajdul din curtea hanului iui 
Ichim Trifonescu, din Uiiţa cea Mare a oraşului Câmpulung. Cu tot 
pericolul vântului, incendiul care amenința oraşul, prin dărâmarea şi 
surparea şandramalelor şi binalelor alăturate grajdului, a fost stins. 
La 15 decembrie 1852 arde casa unui deputat dintr-un sat din Argeş 
şi, o dată cu ea, arde şi cutia cu bani a satului. O casă la Vultureşti se 
aprinde de la o căldare de seu aflată pe foc.* La Ştefăneşti ard două 
case apropiate una de alta din pricină că erau acoperite cu coceni.* 
La 26 decembrie acelaşi an ard 13 clăi de fân şi 5 şire de paie de 
pe moşia Şerboieni, toate proprietatea arendaşului. Cercetările arată 
că nu s-a putut salva nimic, iar focul pare pus de un răufăcător La 
aceeaşi dată ard casele lui Ghiţă Georghiu din Câmpulung; focul este 
stins la intervenţia Comandei de pompieri.€ La 20 iunie 1853 arde casa 
unui locuitor din Bârzeşti.? La 11 august arde casa unui deputat din 
Bascov, în incendiul respectiv pierzându-se baniţa de măsurat cereale 
a satului.? Se fac intervenții şi i se dă comunei o altă baniță de către 
Ministerul din Năuntru.? 

În satui Popeşti, din plasa Gălăşeşti, la 19 august 1853 focul 
se aprinde de la o casă şi se întinde la alte două în jur, mistuind 
totul.* La 26 septembrie sunt aprinse trei clăi de fân ale pârcălabului 
din mahalaua Scheiu, de la marginea Câmpulungului, şi se deduce 
că focul a fost pus de răufăcători.” La 26 octombrie arde o claie de 
fân a preotului din satul Ciomăgeşti.!? Tot atunci se aprind şi două căi 





SCADA 2 4 


























228 i 2 3 37 
LA liga 2—————— masă 
Cc Ca 3 Ep 
| | 
PRĂVĂLIE i FRĂVĂLIE | | 
4 | i 
i] 
|| 
|| 
% ȘI. 
i 
One Ga 
II CI : 
= A STRIENI 3, PALME - 


Propunere de prăvăiii-tip pentru oraşul Piteşti, 
după incendiul din 1848, 





















































Prăvălie-tip pentru oraşul Piteşti, 
după incendiul din 1848. 








56 


de fân la Domneşti.'* În mod asemănător, cu un an în urmă au ars 
cramele a trei locuitori din Budişteni.** Tot aşa ard două făcaie aprinse 
de răufăcători în satul Recea" şi cinci clăi de fân ale logofătului Badea 
din satul Pădureţu.' Arde şi moara de zid a logofetesei Zinca Golescu 
din Berevoeşti."? 

Semnificativă, din acest punct de vedere ni se pare relatarea 
cârmuitorului de Muscel, care înştiințează despre apariţia unui incendiu 
la Givala, în Câmpulung, la grajdul lui Nicolae Gheorghiu, pe o ulicioară 
care duce din Râul Târgului în Ulița Mare. Focul este stăpânit de 
intervenţia imediată a Comandei pompierilor. Ard, în schimb, grajdu! 
şi învelitoarea casei, fără a se atinge “vasele cu spirturi”.'2 A doua zi 
însă, focul se iveşte din nou, la o “copită” de fân din dosul hanului lui 
Zamfir Gogu, în mijlocul Târgului. Focul este stins din nou. Se găseşte 
totodată o legătură de cârpe cu iască aprinsă şi se deduce că acest 
foc a fost anume pus. Se stabilesc păzitori de noapte în tot oraşul, 
supraveghindu-se curțile şi grădinile. Se surprinde din nou o legătură 
de iască aprinsă într-un ghem de câlţi, care nu reuşeşte să se aprindă. 
Strejuirea rămâne să privegheze în continuare în număr îndoit de 
oameni şi se aşteaptă indicaţii de la Ministerul din Năuntru.** 

Situaţia expusă de cârmuirea de Muscel face obiectul unui 
studiu foarte atent din partea Ministerului din Năuntru şi se dispune 
întărirea pazei oraşului. În acelaşi timp, se dă o “Publicaţie”, trimisă 
ca o circulară către toate judeţele, prin care se repetă prevederile legii 
relativ la provocarea pârjolurilor şi amenințările cu “judecata criminală” 
şi “osânda după pravilă”.2 


Din cercetarea materialelor de arhivă reiese că, după incendiul 
din 1847, care mistuie zona centrală a Bucureştilor, a apărut o legiuire 
de reglementare a regimului de construcție din Capitală, cu prevederi 
anume pentru clădirile făcute din nou şi pentru cele ce urmează a 
se repara. Unele dintre aceste prevederi repetă măsurile cuprinse 
în Regulamentul pentru alinierea ulițelor, ca şi prescripțiile privind 
regimul de construcție a povernelor sau a cuptoarelor de simigerie 
şi a covăliilor, care trebuia ridicate după planuri anume întocmite.2* 
Adesea aceste prescripţii care prevedeau regimul de construcții din 
Bucureşti sunt adoptate, pentru situații similare, şi de către restul 
târgurilor şi oraşelor din Principat, atât în ceea ce priveşte amplasarea 
şi respectarea regulilor de aliniere, cât şi condiţiile ce trebuie să le 
îndeplinească obiectivele care puteau să constituie surse de incendii 
sau de nocivitate.2 

Ştim că, pentru aceasta, municipalitatea oraşului Bucureşti 
editează prescripții de reguli de urmat, înscrise pe formulare-tip pentru 
fiecare sector în parte şi difuzate o dată cu autorizaţiile de construcție, 
înscrise ca măsuri obligatorii. Dar tocmai aceste formulare-autorizație 
sunt luate ca model şi de celelalte oraşe, uneori cerute oficial în acest 
scop? Interesant este faptul că de respectarea acestor reguli de 
construcţie sunt chemaţi să răspundă şi meşterii lucrători, dulgheri, 
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zidari etc., împreună cu maimarbaşa lor, conform art. nr. 42 din 
Regulament. 

În vatra satelor se reorganizează paza, cu foişoare şi cule 
de supraveghere pe timpul noptii; ca şi în cazul aşezărilor urbane, 
povernele şi toate cazanele de fabricat ţuică, considerate a fi surse de 
aprindere, sunt scoase afară de pe raza satelor. Tot aşa se cere să fie 
cât se poate de îndepărtate în afară şi clăile de fân, cu şirele de paie. 

În aceste condiţii, vechiul program al culelor, a! foişoarelor de 
pază şi al turnurilor de strajă a drumurilor reintră în actualitate. 


i ———————————— 


1. Rural-Comunală 24/1852, f. 106. 12. lbid., f. 300. 
2. Rural-Comunală 36/1853, f. 9. 13. tbid., f. 320. 
3. Rural-Comunală 24/1852, f. 88. 14. Rural-Comunală 1/1851, î. 27. 
4. Ibid., f. 116. 15. Rural-Comunală 24/1852, f. 42, 412. 
5. Rural-Comunală 36/1853, f. 2. 16. lbid., f. 411. 
6. ibid. f. 5. 17. lbid., f. 23, 
7. ibid. f. 163. 18. Rural-Comunată 36/1853, î. 268. 
8. Ibid., f, 218. 19. Ibid., f. 269. 
9. Ibid., f. 232. 20. Ibid., î. 111-113. 
10. Ibid., f. 257. 21. Rural-Comunală 36/1853, f. 264. 
11. Ibid., f. 288. 22. lbid., f. 263. 

23. Ibid., f. 264. 








Ruinele Mănăstirii Vieroşi, 
vedere înainte de cutremurul din 1977 
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URMĂRILE CUTREMURULUI DIN 
ANUL 1838 


Cutremurul din 41 ianuarie 1838 afectează grav şi aria fostelor 
judeţe Argeş şi Muscel. Rapoartele către Vornicia din Năuntru ale 
acestor cârmuiri arată imediat că foarte multe sate s-au zdruncinat, 
surpându-se coşurile şi sobele; foarte rău s-au zdrobit şi unele biserici, 
suferind mult turnurile clopotniţelor şi tâmplele de zidărie. Din cauza 
acestui cutremur, stricăciuni însemnate suferă biserica şi casele de la 
Vieroşi, unde oamenii abia au scăpat cu viață dintre dărâmături. 

Trivalea s-a zdrobit atât de rău încât nu se mai poate sluji în; 
ea.! La Valea a căzut balconul de la “cula mănăstirii”? La Ruda s-a 
crăpat turla, iar biserica din Negraşi s-a surpat din temelie.* La Schitul 
Bascov s-a dărâmat zidul altarului de nu se mai poate sluji în acea 
biserică.* 

La Cotmeana s-a stricat bolta altarului şi a crăpat tâmpla, fiind 
aproape de căzut; a crăpat, de asemenea, clopotnita, au căzut 5 chilii, 
iar zidurile de peste tot s-au smintit de multele crăpături aflate pe toate 
părțile; zidul de împrejmuire a căzut şi acesta până la jumătate. La 
Tutana nu se produce decât lărgirea altor fisuri mai vechi.* La biserica 
satului Coleşti s-a surpat o parte din clopotniţă, căzând şi clopotele.€ 
Crăpături de ziduri se produc şi la biserica din Băiculeşti.” La Budeasa 
s-a surpat tâmpla şi s-au crăpat zidurile caselor boiereşti. În satul 
Merişani zidurile bisericii s-au crăpat pe mai multe locuri; s-au crăpat 
şi casele răposatului Vasilache Papadopol, unde, împreună cu zidurile 
cade şi cerdacul.s 

La Biserica Domnească din Curtea de Argeş zidurile şi stâlpii 
s-au crăpat aşa de rău încât o mare grămadă de cărămizi a căzut jos. 
Crăpături mai mari sau mai mici suferă şi alte biserici din Curtea de 
Argeş. 

Tot aşa au crăpat zidurile bisericilor din Băbana, Topana, 
Găvana etc.; cad turlele bisericii din Săpata de Sus? şi se dărâmă 
pridvorul Bisericii Bogdăneştilor.!* Biserica din Mioveni se dărâmă 
de tot, nefiind în stare a se mai sluji în ea." Biserica din loaniceşti 
se crapă pe trei locuri.*? În satul Opăteşti a căzut clopotniţa cu tot.13 
La Mănăstirea Râncăciov se prăbuşeşc clopotnița şi turnul bisericii, 
cu stâlpii lui; o dată cu zidurile bisericii se crapă şi clădirile din jur, 
neputând să mai fie de nici o folosinţă." 

Din toate satele se anunță că au căzut coşurile şi s-au desprins 
sobele. În satul Leiceşti, câte case au fost pe vale la toate au căzut 
coşurile şi sobele, iar la unele au căzut şi părţi din pereţi."* 

La Adunați, unde au crăpat şi turlele bisericii, cu căzături 


CES 
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de bucăţi de zidărie, casele ce nu s-au aflat pe vale nu au avut de 
suferit. În satul Cotmeana cad 6 coşuri şi se dărâmă 8 sobe. Coşurile 
şi sobele se prăbuşesc şi în satele Drăguţeşti, Băiculeşti, Drăganu, 
Lipia, Vărzari, Dealul Bradului etc. În Răchiţelele de Sus au căzut 18 
coşuri, s-au dărâmat sobele şi au crăpat zidurile. O pivniţă s-a despicat 
de peste mijloc, un slon a căzut la Casa sfatului şi la pătului magaziei 
de rezervă au sărit lemnele de pe furci.” La Cocu s-a spart o butie 
de rachiu de 130 de vedre. La Băbana s-au dărâmat zidurile unei 
cârciumi." În satul Topana, din pricina căderii coşului, s-a aprins şi a 
ars în întregime o casă. 

După acest cutremur, pe prundul apei Argeşului s-a văzut 
pământul crăpat şi prin acele crăpături a ieşit apă amestecată cu nisip. 
în satul Livezeni pământul s-a lăsat mai jos, iar la Buneşti pământul a 
crăpat în fâşii, ca şi cum ar fi fost arat cu plugul. 

În zilele de 26, 28, 29 şi 30 ale aceleiaşi luni, ianuarie, 
cutremurul se semnalează din nou, dar fără a se produce pagube." 

Suntem tentaţi să credem că datele rapoartelor despre acest 
cutremur au intrat în atenţia directă a Vorniciei din Năuntru şi că s-au 
tras unele concluzii imediate cu privire la măsurile. de urmat. Statistica 
din anul 1839 privind starea satelor, cu evidența fondului de locuințe, 
precum şi planul de măsuri din anii imediat următori privind scoaterea 
satelor de pe văi şi aşezarea lor pe terenuri înalte, sănătoase, pot fi 
considerate o consecință directă a observaţiilor desprinse din modul 
de manifestare a acestui cataclism. 


1. Vomicia din Năuntru 3150/1838, f. 49. 10. Ibid., f. 156. 
2. lbid., f. 79. 11. Ibid., f. 185. 
3. Ibid,, f. 155. 12. Ibid., f. 190. 
4. lbid., f. 155, 13. ibid, î. 190. 
5. lbid., f. 155. 14. Ibid., f, 191. 
6. Ibid., f. 79. 15. lbid., f. 79. 

7, Ibid. f. 155, 16. tbid., î. 79. 

8. tbid., f. 155. 17, lbid., f. 155. 
8'. ibid, f. 152. "18. Ibid., f. 155. 


9. Ibid., f. 155. „19. Ibid., f. 152. 


“Ruptura” apărută în urma cutremurului din 1838, marcată în 
ridicările inginerului Scarlat Popovici, la 1850. Traseul! e întregit 
după menţiunile documentare. 
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SISTEMATIZAREA ORAŞELOR 
PITEŞTI, CAMPULUNG ŞI 
CURTEA DE ARGEŞ 


Regulamentul organic înscrie în prevederile sale o serie de 
principii cu totul noi privind modul de organizare şi de administrare 
a teritoriului, privind modernizarea atât a aşezărilor urbane, cât şi a 
celor săteşti. Şi dacă opera aceasta de sistematizare a aşezărilor era 
hotărâtă ca o acţiune unitară, ea trebuie să fie, totuşi, abordată încă 
dintr-un început prin programe separate. 

La acea dată, multe dintre oraşele țării înfăţişau încă un caracter 
rural, locuitorii lor de la periferie ocupându-se intens cu agricultura şi 
creşterea vitelor. Dar tocmai aceasta era şi situația multora dintre acele 
sate, cu bâlciurile şi târgurile lor din anumite zile de peste an. Planurile 
inginereşti ne arată aceste locuri de ţinere a bâlciurilor şi a târgurilor 
periodice situate pe arii delimitate, prevăzute cu şatre aliniate pe mai 
multe rânduri, în preajma unei fântâni, având ca strajă a lor o culă sau 
un foişor. | 
Prin Pridlojenia din 5 martie 1830 cu nr. 1689, se orânduieşie o 
Comisie pentru înfrumusețarea Capitalei, alcătuită din biv. Vel. Logofăt 
Alexandru Filipescu, preşedinte, pot-polcovnicul de ingineri Baumer, 
vel-aga Costache Cantacuzino şi vel-vornicul de Poliție Barbu Ştirbei, 
ca membri. Acestei comisii i se înaintează un proiect prezentat de 
aga Cantacuzino şi un Regulament al Banului Băleanu. Împreună cu 
doctorii Constantin Estiotul şi Grunau şi cu arhitecţii Hartel şi Host, 
comisia este însărcinată de Obşteasca Adunare a Divanului să 
alcătuiască cunoscutul “Regulament pentru îmbunătăţirea şi paza 
bunei orânduieli în Poliţia Bucureştilor”, în temeiul căruia s-a redactat 
apoi “Regulamentul pentru înfrumusețarea oraşelor”, aplicat în toată 
țara. i . 

În preocupările administraţiei intră imediat nu numai situația 
Capitalei şi a oraşelor de la Dunăre, ci şi a celorlalte oraşe de reşedinţă 
a județelor, ca şi a târgurilor vechi, pentru toate hotărându-se măsuri 
de lărgire şi de aliniere a ulițelor, măsuri de pază împotriva incendiilor, 
facerea fântânilor şi a cişmelelor, facerea de pieţe, lucrări de pavare 
şi de canalizare etc. În cele ce urmează ne propunem să surprindem 
în ce măsură aceste preocupări afectează şi oraşele care intră în 
incidența studiului nostru: Piteşti, Câmpulung şi Curtea de Argeş. 
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ÎNFRUMUSEȚAREA ORAŞELOR ai AA 
CÂMPULUNG ŞI îti 
CURTEA DE ARGEŞ ti. 





Printre problemele importante ale operei de înfrumusețare a 
oraşului Câmpulung figurează, în primul rând, ținerea în bună stare 
a şanţului ce trece prin centrul oraşului şi aşternerea cu piatră a 
drumurilor principale. Dintr-un raport al timpului reiese că încă din anii 
1831-1832 se propune să se paveze cu piatră Uliţa Târgului, de la 
casele Rucălescului până la casele clucerului Bredeanu. Asemănător 
trebuie să se paveze şi ulița a doua, din dosul caselor clucerului Ilie 
până la casele medelnicerului Istrate Ulianu, precum şi ulița ce merge 
la moara Bărăţiei. Se cere să se zidească cu piatră canalul şi să se paint ra 

da NUI : Mănăstirea Câmpulung, înainte de incendiul din 1934, 
facă şi şapte podeţe de trecere a lui. 

Propuneri asemănătoare se vor face şi în anii următori, 
cerându-se pavarea străzii principale, începând de la casele lui 
Rucăreanu până la Țigănie şi de la casele cele noi ale lui Ştefănescu 
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Sistematizare de stradă în Câmpulung 














Bărăţia, “Hanul Papistaşilor” - Câmpulung 


Vila Drăghiceanu - Câmpulung 
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până la hanul cluceresei Eliat.' 

În Jurnalul din 10 decembrie 1836 se consemnează toate 
propunerile făcute în acest sens, cu măsurile de urmat, incluzându-se 
şi iluminarea pe timpul nopții a Uliţei Mari şi a celei din dosul ei.? 

Pentru refacerea şanțului, se cere ca fiecare locuitor să-şi 
amenajeze singur porţiunea aferentă proprietăţii sale. Unele locuri de 
acest fel sunt însă proprietate obştească, iar pentru altele proprietarii 
lor sunt plecaţi din localitate. 

În anul 1838 cârmuirea se adresează în mai multe rânduri 
Departamentului din Năuntru ca să fie trimis un arhitect la Câmpulung 
pentru a fi consultat pentru destuparea acestui şani şi facerea 
caldarâmului, alcătuind în acest sens un plan potrivit cu starea locului. 
în cele din urmă se trimite acolo un “anume Evaghelie” spre a se 
îndeletnici atât asupra nivelaţiei caldarâmului, cât şi asupra lucrării 
şanţului.+ 

Se face mai întâi propunerea ca acest şanţ să fie podit şi făcut 
cu margini din scânduri de stejar montate pe pari groşi, tot din stejar, 
bătuți cu maiul de moară, iar din loc în loc să se amenajeze podişti de 
trecere a lui.5 

Se pune în discuţie şi facerea acestui şanţ din zidărie de 
piatră, oraşul optând pentru piatra tăiată din carierele de la Albeşti. În 
conformitate cu avizele tehnice, în 1844 se ia hotărârea ca acest şanţ, 
taluzat pe ambele părţi, să se facă din zidărie de piatră de gârlă.* 

În anul 1844, cu prilejul vizitei Domnitorului la Câmpulung, 
se hotărăşte ca în acest oraş să se facă o temniţă, clădirea punților 
peste Râul Târgului şi cumpărarea unui loc pentru ținerea târgului de 
săptămână. Cârmuitorul face cunoscut orăşenilor că, prin înțelegerea 
ce a avut-o verbal cu Domnitorul, urmează ca şirul de prăvălii şi de case 
ce se întinde ca o limbă între cele două artere principale pe mijlocul 
târgului a se desface în viitor şi de acum este oprită cu desăvârşire 
repararea lor. De această hotărâre este înştiințat Departamentul din 
Năuntru, ocârmuitorul arătând că reclamaţiile ce se vor ivi pornesc 
tocmai de la această dispoziție transmisă verbal. Ştirea zguduie întreg 
oraşul; se fac cercetări şi se constată că în această situaţie se află 69 
de imobile. Este înştiințat de această situație însuşi Domnitorul, care 
trebuie să dispună. Prin înaltă rezoluţie, el arată că nu-şi mai aminteşte 
de această dispoziţie, dar, pentru că tot se pune problema desfacerii 
acestor prăvălii, ea trebuie dusă până la capăt, “trepielniceşte şi cu 
încetul”.7 Tot din anul 1844, pentru a nu se cumpăra un teren anume, 
se hotărăşte desfacerea scaunelor de carne din capătul acestui şir de 
prăvălii şi mutarea lor în altă parte, pentru a se ţine în locul lor târgul 
de săptămână al oraşului. 

Către 1850, atât caldarâimul, cât şi şanţul în discuţie erau în 
întregime făcute, punându-se în continuare noi probleme. 

Măsurile de înfrumusețare a oraşului Câmpulung cer în unele 
cazuri ca, pentru înlinierea ulițelor, unele case, cu gardurile şi porțile lor, 
să se retragă mai mult de 4 palme, cum impunea Regulamentul, lucru 
pe care adesea, cum este cazul preotului Nicolae Săraru, proprietarii 
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nu-l consimt cu uşurinţă.? 

Alte măsuri luate mai înainte impun ca în viitor să nu se 
mai îngăduiască a se face învelitori de şindrilă, ci numai din fier şi 
olane. Într-un fel sau aitul, dar la tot pasul se ivesc situaţii dintre cele 
mai neaşteptate. Tache Bădeanul îşi reclădeşte un grajd şi vrea să 
îl acopere cu şindrilă; vecinii, ca şi ocârmuirea, se opun, cerând ca 
acesta să fie acoperit cu fier, ferit de incendiu." 

Pitarul Nicolae Şerbănescu, institutorul claselor | şi II ale 
şcolii, îşi reclădeşte acum o casă pe care o întinde până sub streaşina 
acesteia, nelăsându-i liber “nici loc de picătură”. Proprietarul nevoind 
a se supune regulilor orăşeneşti şi să ceară bilet peniru clădirea sa, 
se solicită Departamentului din Năuntru dezlegare asupra măsurilor 
de urmat.” Cârmuirea este certată de tolerarea facerii acestei case 
fără autorizaţie şi se dispune ca proprietarul să o strice şi să lase loc 
de picătură.!2 . 

Un Marin loan se plânge împotriva lui Tănase, cazangiu, 
pentru că şi-a făcut coş aproape de învelişul caselor sale şi se simte 
totdeauna ameninţat de “aprindere”. 

N. Boncăcel reclamă şi el pe un vecin al său că şi-a clădit casa 
sa deschizând o fereastră unde nu a fost altădată şi cere închiderea 
acesteia.14 

În privinţa învelitorilor, reținem şi intervenţia din anul 1859 
a egumenului mănăstirii apusene din Câmpulung, care, solicitând 
aprobarea magistratului să refacă învelitoarea cu şiță sau cu şindrilă şi 
fiind refuzat, arată că “olane nu se găsesc în partea locului, din pricina 
meşterilor ce nu au cunoştinţă de asemenea lucrări”; de asemenea, 
arată că nu este nici tablă.* 

în anul 1857, Departamentul din Năuniru, sesizat de faptul că 
în oraşul Câmpulung se află multe clădiri în proastă stare, în categoria 
art. 36 din Regulament, multe chiar nelocuite, în pericol de prăbuşire sau 
periculoase din punct de vedere al incendiului, cere a se lua măsurile 
necesare pentru apărarea de orice nenorocită întâmplare s-ar putea 
ivi. Se cere ca în termen de 15 zile să se prezinte departamentului o 
listă cu toate clădirile ajunse în stare proastă şi nelocuite, precum şi o 
listă cu cele locuite.16 . 

Administrația districtului face o întâmpinare, arătând că în 
mai multe oraşe sunt orânduiţi conductori de ingineri pentru a dirija 
lucrările sistematice şi şoselele, a corecta planurile pentru clădirile de 
case, prăvălii şi altele; acest conductor este amploiant, a cărui lipsă se 
simte în Muscel, din care pricină acum oamenii îşi fac casele aşa cum 
se pricepe fiecare, neproporționate, strâmbe, fără a se păstra paza 
alinierii în fața ulițelor şi principiul de a se reirage fiecare cu 4 palme 
înapoi. Departamentului i se cere un conductor de inginer cu ştiinţă de 
arhitectură, pentru lucrările din oraş şi cu îndatorare de priveghere şi 
de a dirija lucrările de drumuri, poduri şi podişte în județ, care se fac de 
către locuitori fără plată.” 

Potrivit rezoluţiei date, cererea aceasta este ţinută în evidență 
“până va fi vreun conductor disponibil, mai cu seamă că nici trebuința 
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Piaţa din fața Hotelului Regal - Câmpulung, 


Promenada centrală din Câmpulung, 
azi Piaţa Jurământului 


vedere de ia Bărăție. 


Porţiune din promenada centrată a oraşului Câmpulung, 


a ali Fa ă icipiului Ci de Ar; 
lângă vechea Primărie. Zona comercială a municipiului Curtea geş, 


vedere către hotel. 








Mănăstirea Negru-Vodă din Câmpulung, 
vedere din curtea bolniței. 





Mănăstirea Curtea de Argeş, cu Palatul regal şi episcopal. 











Harta România meridională - detaliu Curtea de Argeş 
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nu se vede a fi neapărată...” Muscelul revine, însă, să-i fie orânduit 
un conductor sau să se pună sarcina acestuia în îndatorirea -celui din 
oraşul Piteşti, “căci oraşul, după construcția din vechime a caselor, 
este supus primejdiei de foc, precum s-a întâmplat chiar caselor unde 
este administraţia”.'? Tocmai față de această insistenţă subinginerul 
lon Livaditu de la districtul Argeş este solicitat să orânduiască pe unul 
dintre conduictorii săi ca, împreună cu magistratul oraşului Câmpulung, 
să facă alegerea caselor acestui oraş, spre a se întocmi lista cerută de 
departament.!* 

Din evidenţa întocmită de subinginerul Livaditu împreună cu 
magistratul oraşului rezultă următoarele: 

S-au găsit mai multe din acele încăperi ajunse în aşa de 
proastă stare încât merită fără cuvinte de împotrivire a fi dărâmate, 
afară de câteva, pentru care i se va da proprietarului termen până la 
toamna viitoare şi, dacă nu le va repara, să se dărâme şi acelea îndată 
după expirarea acelui termen. 

Strada Mircea Vodă: 

Nr, 261; casa d-nei Marghioalei lui Rusan să se dărâme 


Nr. 266; casa Niţă Băltoiu idem 
Nr. 262; grajdurile din față idem 
Nr. 253; casa lui Ghiţă Petrache Crasan idem 


Nr. 234; casa lui Nicolae Giuglea cu termen 
Nr. 226; casa lui Răducanu Işlicaru, aflată în dosul casei lui 
Alexe Zugravu, să se dărâme 


Nr. 205; casa lui llie Mendoiu idem 
Nr. 187; casa llinchii Postelnicesei idem 
Nr. 169; casa Bisericii Sf. Nicolae idem 
Nr. 146; casa lui lordache lojnea idem 
Nr. 141 şi 137; casa lui Dumitrache luga idem 
Nr. 136; casa lui lancu Popescu idem 
Nr. 115; casa lui Stan idem 
Nr. 104; casa lui Costache Nicolae idem 
Nr. 77; casa Bradului idem 
Nr. 66; casa lui Petrache Nicolae idem 
Nr. 62; casa jupânesii Marii idem 
Nr. 59; casa lui Tache Bradu idem 
Nr. 55, 57; casa lui Tache Bradu idem 
Nr. 43; casa paharnicului Baldovin idem 
Nr. 39; casa domnului Bălăsnica idem 


Departamentul din Năuntru cere să se înfățişeze interesele 
obştei prin Jurnal, să se chibzuiască şi să se araie trebuință ca şi oraşul 
acesta să se pună la drum de înfrumusețare; casele ce nu corespund 
să se dărâme şi locuitorii să nu rămână fără adăposturi.?! 

Magistratul oraşului are însă în privința situației întocmite 
o părere deosebită. E! consideră că nici una dintre încăperile din 
listă nu poate fi inclusă în categoria articolului 36 din “Regulamentul 
înfrumuseţării oraşelor”. Se obiectează că, mai întâi “după felu! 
cu care s-a alcătuit oraşul în sloboda voinţă a locuitorilor dinaintea 
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regulamentului, clădirile cele mai multe sunt depărtate una de alta, 
precum a eczistat proprietatea fiecăruia”. Apoi, “ca să se dea oraşului 
înfrumusețarea ce o cere onor minister, ar trebui un arhitect cu plată 
din Casa sfatului şi un plan ce s-ar alcătui după poziţia locului cum 
are a fi oraşul în viitor; fiindcă locuitorii orăşani nu sunt toţi în stare 
a-şi face încăperi deopotrivă unul cu altul, rămâne a se slobozi de 
stăpânire în ce chip urmează a se regula oraşul, după starea finanţială 
a fiecăruia locuitor”.22 De fapt, se vede că magistratul nu susține 
hotărârea de aliniere a străzilor aşa cum se cere şi pe această temă 
intră în dezacord cu administratorul districtului. Apoi lista întocmită de 
magistrat nu se potriveşte cu cea a subinginerului Livaditu şi trimisă 
departamentului. 

În corespondența sa către departament, administratorul zice 
că niciodată nu se va spera că acest oraş va ajunge în starea de 
înfrumusețare dorită de Guvern, peniru situaţia aceasta aruncând vina 
pe magistrat. El consideră că toate casele însemnate în listă sunt cu 
desăvârşire ruinate.2 

Departamentul cere ca administrația, în înţelegere cu 
magistratul local, să procedeze conform ordinului nr. 477, referitor la 
măsurile de înfrumusețare a oraşului Câmpulung, şi să se raporteze 
rezultatul.24 

O colaborare în adevăratul sens a! cuvântului nu şe vede însă 
între aceşti factori, ambii făcându-se vinovaţi adesea de încălcarea 
prevederilor legate tocmai de înfrumusețarea oraşului, lucru pe care îl 
urmează adesea şi alți orăşeni. 

La sesizarea administratorului, Mihai! Cutti este însărcinat de 
Departamentul din Năuntru să cerceteze situaţia de la Câmpulung. 
Raportul lui în privinţa încălcării regulilor de înfrumusețare a oraşului, 
desfăşurat pe 24 de pagini, citează faptul că s-au dat bilete (autorizații) 
de învelire cu şiță a unor prăvălii din zona centrală, că s-au dat bilete 
fără număr de înregistrare etc., fapte în care sunt împricinaţi chiar 
membrii Consiliului Municipalității. 

Raportul ia în studiu şi răspunsurile de disculpare ale 
municipalităţii, cu unele învinuiri aduse direct administratorului, care el 
însuşi nu respectă regula înlinierilor, construindu-şi împrejmuirea unei 
grădini fără să ceară bilet şi fără să se retragă cu gardul la linie. 
Sunt găsiţi vinovaţi şi unul şi altul de abateri mai mari sau mai mici. 
Autorul raportului, îngăduindu-şi şi el “o mică opiniune”, conchide că 
cine examinează acest Jurnal “îl poate găsi atât de elastic încât ori că 
există, ori nu, este tot una și, prin urmare, în natura lui (este) capabil de 
a forma cazuri (de) conflicte între municipalitate şi prefectură”.2 

| se scrie atât administrației, cât şi municipalităţii că prin 
ancheta făcută “s-au văzut cazuri de tolerări de abateri în lucrările de 
alinieri, clădiri şi altele în contra dispozițiilor Regulamentului sfaturilor 
orăşeneşti”; se recomandă păzirea pentru toți a obligațiilor legale în 
lucrările orăşeneşti, neîngăduindu-se nimănui a face vreo lucrare 
contravenind legiurilor şi, prin urmare, înfrumuseţării şi prosperării 
oraşului. Cu acest prilej i se face cunoscut administrației acordul 





Hala târgului - Curtea de Argeş 








Casa Ciolculescu-Vişan - Curtea de Argeş 





Casa Călinescu - Curtea de Argeş 
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Biserica Sf. Nicolae Domnesc, turnul de intrare, 
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pentru atribuirea unui post de arhitect oraşului Câmpulung, cerându- 
se să se facă propuneri în acest sens cu persoana ce se cunoaşte că 
are “cunoştinţele speciale pentru un asemenea post” 7 

O ofertă pentru ocuparea acestui post se iveşte în persoana 
lui Rudolf Ruegg, care a lucrat împreună cu Schiatter la Tismana, la 
Bistriţa, Arnota şi Câmpulung, dar asupra căruia subinginerul loan 
Livaditu are unele îndoieii.2* Postul acesta se pare că este ocupat 
în cele din urmă de conductorul Cristescu, care este însărcinat cu 
ridicarea planului oraşului Câmpulung.% 


În cadrul acţiunii de înfrumusețare a oraşului Curtea de Argeş, 
alinierea clădirilor de pe ulița importantă şi pavarea unor zone centrale 
nu pun probleme deosebite în perioada de început a aplicării acestor 
măsuri. Se cere numai să se facă Şcoală naţională pentru învățătura 
copiilor şi să se paveze cu caldarâm Uliţa cea Mare, care se întinde pe 
440 stânjeni, de la Biserica Drujeşti până în Vâlceaua Olarilor, şi să se 
refacă podul peste apa Argeşului.* 

în anul 1855 se iveşte însă o situație deosebită, o dată cu 
cererea de reclădire a două prăvălii din Uliţa Principală a târgului. 
Magistratul cere ca proprietarii să se retragă cu 4 palme, dar ei 
pretextează că spaţiul lor este restrâns, oraşul fiind situat pe râpe. 
Administratorul districtului înclină să susţină punctul de vedere al 
proprietarilor şi-l trimite acolo pe arhitectul de la Piteşti să întocmească 
o schiță la fața locului. El conchide că situaţia reală nu îngăduie o 
asemenea retragere şi propune numai o oarecare aliniere a parcelelor 
respective în fața uliței. 

Magistratul oraşului susține că este mai bine să se cumpere 
acele proprietăţi prin contribuție orăşenească şi pe locul lor, aflat chiar 
în centrul oraşului, să se facă o piaţă, de care este neapărată nevoie. 
În acest sens, magistratul se adresează direct Departamentului din 
Năuntru, arătând că acum s-a găsit prilejui să se facă în acest oraş o 
“mică piaţă, după poziţia locului”, “fiindcă nu este nici una”. 

Se ivesc şi aici puncte de vedere diferite între administratorul 
districtului şi magistratul oraşului, situație de care este înştiințat 
Departamentul din Năuntru. Se pune în discuţie faptul că suma cerută 
pentru acest teren este prea ridicată şi magistratul nu are aceşti bani în 
casa sa. Oricum, magistratul are câştig de cauză, proprietarii trebuind 
să se supună regimului alinierilor şi să se retragă cu prăvăliile lor cele 
4 palme, neputându-se face excepție sub nici un cuvânt.*2 

Concomitent acestor măsuri de aliniere, se pune problema 
ridicării unor cişmele de apă potabilă în zona centrală şi construirii 
unui pod în acest oraş peste apa Argeşului, lucrare care se găseşte de 
cuviință că trebuie amânată, deoarece un pod asemănător se află deja 
peste apa Argeşului în destulă apropiere. 

La începutul celui de-al şaptelea deceniu, oraşul Curtea de 
Argeş se împarte în trei mahalale: a Târgului, a Poştii şi cea a Olarilor. 
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În multe privințe, periferiile acestor mahalale conservau încă, prin 
înfăţişarea lor şi preocupările locuitorilor, un pronunţat caracter rural. 
Creşterea vitelor, cultura pământului, pometurile şi livezile, care ocupau 
o suprafaţă importantă a moşiei oraşului, ca şi pădurile constituiau una 
dintre sursele importante de venituri pe care se întemeia bunăstarea 
locuitorilor.3 








Strada comercială veche - Curtea de Argeş 


Biserica Adormirea Maicii Domnului 
Oiari, Curtea de Argeş 
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Casă tradițională veche - Curtea de Argeş 






























































Proiect pentu un pod de lemn în drumul spre Curtea de Argeş, 
inginer lon Livaditu, cca. 1850 
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ÎNFRUMUSEȚAREA ORAŞULUI 
PITEŞTI 


Documentele. cartografice de la începutul secolului al XIX- 
lea, cu referire la alte documente din secolul a! XVII-lea, ne arată că 
vatra veche a oraşului Piteşti cuprindea o rețea de ulițe importante 
pe terasa ce domina lunca Argeşului, în locul de trecere a drumurilor 
spre Bucureşti şi Câmpulung. Ctitoriile Sf. Gheorghe, Precista Veche, 
Precista Nouă, Beştelei, Buliga, Mavrodolu, Sf. Nicolae, Si. loan şi 
Sf: lie vin să sublinieze, cu datele lor istorice, tocmai acele etape de 
realizare a oraşului în forma ştiută de noi astăzi, cu cartierele care 
îl alcătuiesc.% Se dovedeşte că la un moment dat “moşia Piteştilor” 
devine insuficientă şi dezvoltarea oraşului este împinsă să cuprindă şi 
aşezarea de pe moşia învecinată, Stănceasca, a Mănăstirii Cotmeana, 
aşezare întinsă pe drumul cel mare al Argeşului, cu bifurcația spre 
Schitul Trivalea.% Se ştie că, în anul 1811, boierii piteşteni cer Domniei 
un loc pentru târg săptămânal cu obor de vite, scutit de vamă, la 
marginea oraşului, pe moşia Mănăstirii Cotmeana.*$ 

Chiar din anul 1831 s-au luat unele măsuri de aşezare de 
felinare pentru iluminarea oraşului, s-au meremetisit drumurile şi s- 
au aşternut cu piatră trei străzi. Alte propuneri din anii următori cer să 
se paveze cu piatră şi Ulița cea Mare, din mahalaua Sf. Gheorghe. 
Se propune să se aducă apă în oraş din izvoarele de la margine. Se 
impune totodată dărâmarea “samarelor” (iluminatoarelor, coşurilor sau 
foişoarelor) ce sunt făcute deasupra prăvăliilor, precum şi streaşinile 
care sunt ieşite mai mult în afară şi să se îndrepte (alinieze) gardurile 
din dosul prăvăliilor, căci ieşirea lor din linie a strămutat drumurile.3% 

Situaţia aceasta a oraşului Piteşti ne este înfăţişată de un plan 
topografic din anul 1834 al moşiei Stănceasca, întocmit de inginerul 
loan Preditici. E 

Vatra veche a oraşului se arată la acea dată marcată de 
bisericile amintite şi direcţiile de început ale arterelor importante, cu 
drumurile peste Argeş şi Râul Doamnei. Acest plan oglindeşte studiul 
temeinic pentru rezolvarea podurilor peste aceste ape, din totdeauna 
aflate în acelaşi loc de trecere, vaduri sigure spre Câmpulung, spre 
Târgul Dealului, spre Bucureşti, pe calea cea mai scurtă. 

Planul moşiei Stănceasca de la 1834 ne face cunoscut, 
de asemenea, “locul unde au fost morile mănăstirii”, ca şi “urmele 
zăgazului vechi”, părăsite, poate, din cauza repetatelor viituri care le- 
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Planul rusesc al oraşului Piteşti 








Vedere a centrului oraşului Piteşti. Gravură de Papazogiu. 




















Biserica Domnească Sf. Gheorghe din Piteşti 
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Lotizare în ulița Stănceştilor, la 1834. Piteşti 
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au înecat. 

Partea oraşului Piteşti întinsă pe moşia Stănceasca cuprindea, 
aşa cum s-a arătat, aşezarea situată pe bifurcația aflată la intrarea 
dinspre Gura Bascovului, pe drumul Argeşului, cu un braţ ducând spre 
centrul târgului, iar cu celălalt urcând uşor spre firul văii către Schitul 
Trivalea. Trebuie că la acea dată această parte a oraşului se afla deja 
ordonată, cu terenurile organizate ca gospodării cu curți împrejmuite, 
cu case mari, grădini şi livezi de pomi.“ 

Nu ştim acum pricina pentru care o hotărâre judecătorească 
cerea întocmirea acestui plan al moşiei Stănceasca încă din anul 1831 
şi nu putem face aprecieri tocmai exacte asupra datelor cerute de 
fondul problemei; se poate crede că la mijloc se situează “şaniul făcut 
pentru zăgazul morilor” şi alăturatul “zăvoi de prigonire”. 

În ceea ce ne priveşte, putem să desprindem rezolvarea 
unitară dată acestei părți a oraşului cu citirea vechii margini a Piteştilor, 
unde se aila stația de poştă; metohul Cotmenei şi hanul de zid al 
moşiei se aflau printre clădirile importante care încheiau vatra alungită 
a oraşului, desfăşurată de-a lungul a trei artere paralele. Numai într-o 
etapă inițială marginea oraşului coincidea cu linia de hotar dintre cele 
două moşii, care trecea pe undeva prin faţa Bisericii Sf. ioan, din gura 
Văii Stancei. 

Trebuie că încă de timpuriu s-au operat unele schimburi de 
terenuri cu Mănăstirea Cotmeana, care fac să se statornicească în 
această zonă o seamă de boieri şi să apară aşezaţi acum aici locuitori 
ca vistierul Mihail, medelnicerul Ioniţă Budişteanu, stolnicul Constantin 
Brătianu, Steriopolul, Conţescul şi alţii ca ei. 

Nu s-a insistat pe acest plan asupra structurii stradale a oraşului 
Piteşti, deşi coordonatele bisericilor amintite sunt corect precizate, 
pentru că acest lucru nu făcea de fapt obiectul temei date. În acel 
momeni însă, în anul 1834, acest oraş se afla într-o mare prefacere, 
impusă de măsurile de aliniere şi de lărgirea străzilor, măsuri care 
avem cunoştinţă cum s-au aplicat din documentele vremii. Suntem 
îndreptăţiţi să credem că la acea dată exista totuşi un plan de detaliu 
al întregului oraş, plan după care se realizau şi corectările cerute de 
măsurile de aliniere. 

Se ştie că la începutul deceniului al patrulea a! secolului al 
XIX-lea Piteştiul era un oraş mare, cu ulile înguste, cu majoritatea 
clădirilor din lemn. Relatările vremii arată că pe Uliţa Târgului, ce din 
vechime avea o deschidere de 4,5-5 stânjeni, cum asemenea ulițe 
multe nici în Bucureşti nu sunt, pot trece deodată două sau chiar trei 
trăsuri; o parte dintre clădirile vremii erau cu etaj, aveau streaşini largi, 
binale prevăzute în fața intrărilor cu “galarii” pe stâlpi. 

În anul 1834, prin Regulamentul de înfrumusețare a oraşelor, 
actul care stabilea regimul de sistematizare a aşezărilor urbane, s-a 
cerut lărgirea străzilor, cu desfacerea acelor construcţii învechite care 
împiedicau circulația cu “tarăbile lor” sau ale căror streaşini, mult lărgite, 
întunecau cărarea. Este sigur că acest regulament includea acum 
tocmai atribuții pe care le deţinea acea Comisie pentru înfrumusețarea 
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Bucureştiului, din anul 1829, din care făceau parte Al. Filipescu, aga 
C. Cantacuzino, vornicul de oraş B. Ştirbei şi locotenentul de inginerie 
Gaismer. “Întocmirea legiuită” prevedea tragerea înapoi a clădirilor cu 
patru palme.* 

Această măsură s-a izbit de refuzul puternic al târgoveţilor, 
fapt ce determină autorităţile să recurgă la mijloace care contraveneau 
cu spiritul legii, făcând să se ivească un conflict dintre cele mai aprinse 
cu orăşenii. Numeroase plângeri ale târgoveţilor, din anul 1834, 
îndreptate către Vornicie, arată că s-au pomenit câțiva arestanţi de la 
închisoarea oraşului, care, fără milostivire, cu securile au tăiat binalele, 
acareturile şi chiar prăvăliile ce din vechime le aveau clădite, astfel 
încât din loviturile lor s-au crăpat şi s-au smintit pereții, acoperişurile, 
toate grinzile, stâlpii şi căpriorii, s-au stricat învelitorile eic.* 

Faţă de plângerile orăşenilor, în capul cărora se ridică Enache 
Cornăţeanu, ocârmuirea este dojenită pentru cele petrecute, iar pentru 
cele ce urmează să se ducă la îndeplinire se cere ca locuitorii să fie bine 
“povăţuiţi” înainte. Pe de altă parte, magistratul oraşului este felicitat 
că este în “neadormire” cu păzirea Regulamentului de înfrumusețare 
şi i se cere să nu facă vreo deosebire de persoane. 

Din listele întocmite cu prilejul cercetărilor cerute de Vornicie 
reiese că s-au găsit multe case “tăiate”, cu învelişul podului însemnat 
pentru dărâmare; 11 construcţii erau proptite pentru a nu se prăbuşi. 
Altele 20 se aflau însemnate pentru tăiere, cu acoperişul spart.“ Se 
argumenta mereu că s-au tăiat numai prăvăliile ce ieşeau în stradă cu 
streaşina din arcada zidului şi întunecau lumina ulițelor, cunoscându- 
se că acestea strică nu numai înfrumusețarea oraşului, dar aduc şi 
primejdii; se arată că unii dintre proprietari singuri au procedat la 
desfacerea acareturilor lor după povaţa dată, dar alţii, în schimb, nu au 
privit aceasta deloc cum era punerea la cale. Numai pentru aceasta, 
se arată în continuare, s-au însemnat de poliţist prăvăliile cu streaşinile 
întinse peste lumina uliței, precum şi ceie cu şandramale, care aici le 
zice “galarii”.+ 

Poliţiei i se cere, în final, să ducă la îndeplinire tăierea 
streaşinilor şi a şandramalelor însemnate, făcându-se răspunzătoare 
de abateri. 

Acţiunea de îndreptare a ulițelor principale ale Piteştilor prin 
care se cerea o retragere a şandramalelor cu patru palme continuă 
şi în anul următor, cu întreg cortegiul de jalbe către stăpânire. În cele 
din urmă, Secretariatul statului înştiințează cârmuirea că, faţă de 
întâmpinările piteştenilor pentru dărâmarea binalelor adresate Măriei 
Sale lui Vodă, prin rezoluția dată se privesc drept bune măsurile 
luate.“2 

S-ar părea că negustorii nu voiesc să renunţe cu uşurinţă 
la tipul binalelor lor de altădată, prevăzute cu galarii (portice), şi nici 
să se retragă cu casele şi prăvăliile aşa cum cerea regulamentul.* 
Printr-o scrisoare către Vornicie, magistratul oraşului Piteşti arată că 
un negustor, Constantin Morăitu, ce are prăvălie în Ulița Mare, voieşte 
a-şi preface un “scos” ce iese ca un stânjen afară în lumina uliței, pe 


Str. Şerban Vodă. Piteşti. 
Actualmente strada Victoriei. 
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Str. Şerban Vodă. Piteşti. 
Actualmente strada Victoriei. 





Str. Şerban Vodă. Piteşti. 
Actualmente strada Victoriei. 

















Clădiri administrative pe str. Şerban Vodă. Azi, str. Victoriei. 





Biserica Sf. Vineri 
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stâlpi de lemn, deoarece este putrezit, fără însă să vrea să se retragă 
la linia nouă... O împotrivire asemănătoare este întâmpinată de la 
negustorul Eftimie Grecul (Nicolau), care pretinde că îşi desface binala 
aşa cum cer măsurile de aliniere, dar, de fapi, refuză să se retragă cu 
patru palme faţă de linia hotărâtă a străzii. Îşi ridică astfel pe temelie 
nouă o casă cu parter şi etaj. Magistratul oraşului opreşte lucrarea. Are 
loc o expertiză din partea Secţiei inginereşti, condusă de medelnicerul 
loan Mavrodin.* Eftimie Grecu probează cu martori (tot negustori 
greci) că a ridicat această zidire după însemnele date de magistrat.“5 
Se recunoaşte că, de fapt, în acest oraş nu este un arhitect povăţuitor, 
precum nici comisari, iar ulițele sunt multe “şuvoite şi nepotrivite”. 

Faţă de raportul lui Mavrodin, M. Ghica este nevoit să ceară 
stingerea conflictului, hotărând ca “numiţilor” reclamanți din Piteşii să li 
se dea voie să-şi termine lucrările aşa cum sunt croite.* 

Ca urmare a acestui conflict, se hotărăşte, la 10 iulie 1836, 
trimiterea unei circulare către toate oraşele din Principat, precizându- 
se magistraților procedeul de urmai în alinierea străzilor, pentru toate 
construcţiile noi, ca şi pentru reparaţii, urmând a se cere autorizație 
(bilet înscris, cu pecetea magistratului), care trebuie eliberată în termen 
de trei zile.% 

Ca urmare a acestei circulare de reglementare a regimului 
alinierilor, desfacerile continuă cu hotărâre pentru lărgirea uliițelor 
oraşului Piteşti. Se desființează toate acele “scosuri” şi pălimarele, 
care reprezentau o primejdie pentru foc şi împiedicau îndreptarea 
liniei şi a caldarâmului.** Jalbele lui Constantin Morăitu şi ale lui Hagi 
Boia pentru zidul din spatele Bisericii Sf. Nicolae sunt respinse, dar 
abaterile de felul acesta continuă încă pe ici-colo*, măsurând răbdarea 
şi stăruința administraţiei oraşului pentru realizarea țelului propus. în 
anul 1840, magistratul oraşului ia chiar iniţiativa înființării unei pieţe. În 
acest sens, el se adresează Secţiei inginereşti, arătând că în centrul 
acestui oraş se cere o piaţă destul de mare şi frumoasă, potrivit cu 
dorința cinstitului Departament, atât pentru înfrumusețare, cât şi pentru 
d obştii odihnă şi mulţumire." 

Situaţii diferite se ivesc de la o stradă la alta. Dacă pentru centrul 
oraşului Piteşti se hotărâse o deschidere de şase stânjeni pentru toate 
ulițele, iată că în mahalaua din dos, în vopseaua de galben, existau 
străzi cu o deschidere mai mare, unde locuitorii proprietari voiesc a- 
şi face case cu “închisoare” (curte) în uliţă, zicând că nu se poate 
face o uliţă mai largă de şase stânjeni. În intervenția sa către Vornicie, 
magistratul oraşului arată că pe această cale se face o “desmărginire” 
a străzilor care au deja acum o aliniere a lor. Invocându-se articolul 
7 din Regulament, propunerea magistratului se cunoaşte de bună, 
cerându-se ca străzile de acest fel să se aştearnă cu piatră şi să se 
prevadă cu trotuare pe margini.*? Se cere, tot aşa, să se înființeze o 
piaţă anume a oraşului, în care să se strângă la un ioc mulţi dintre acei 
vânzători aflaţi fără orânduială pe diferite ulițe.* 

O ştire din anul 1843 arată că Piteşti la acea dată avea mai 
toate ulițele aşternute cu piatră, dar numai una singură se luminează 
noapiea. 
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Piața Episcopiei. Piteşti. 
Actualmente Piaţa Tricolorului. 
În fundal, Biserica Domnească Sf. Gheorghe. 


Vedere generală a Piteştitor, 
Fotografie de la Foişorul de foc, 
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Parcul Trivale. Grota. 





Front de clădiri, înlocuit azi de magazinele Fortuna. 





Planul oraşului Piteşti ia 1894, după harta 
judeţului Argeş executată de M.S. Andreian. 
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MARELE INCENDIU AL PITEŞTILOR 
ŞI ELABORAREA UNUI PLAN 
SISTEMATIC AL ORAŞULUI 


Situaţia oraşului Piteşti, ordonat prin măsurile de aliniere, de 
desfacere a porticurilor de lemn şi lărgire a străzilor, se modifică însă 
din nou în urma marelui incendiu izbucnit în seara zilei de 18 august 
anul 1848, la zece ceasuri europeneşti. 

Ş Focul se întinde de la flacăra unui felinar uitat într-un pod cu fân 
la hanul lui Manole Dimitriu. Se aprinde grajdul şi treptat focul cuprinde 
“ca dintr-un fulger” întreg centrul târgului. Au ars casele şi bisericile din 
Târgul cel mare, atât din dreapta, cât şi din stânga; au ars Ulița din Dos 
şi cea din Răscruci, ulița spre Biserica Maica Precista pe amândouă 
părţile, ca şi Ulița Băii; au ars trei biserici: Sf. Nicolae, Sf. Gheorghe şi 
Maica Precista. Focul s-a întins în continuare la vale, spre Biserica Sf. 
Ilie şi, aşa cum arăta administratorul districtului către Vornicie, la ora 
când raporta evenimentul, “arde cu neîncetare”.%* 

Pentru stingerea incendiului sunt chemate în sprijin şi satele 
din împrejurimi, dar nu se poate face nimic. Administratorul procedează 
la facerea unei catagrafii cu numărul locuitorilor sinistraţi şi cu binalele 
pierdute.5 Se cere Vorniciei să dispună imediat să vină la Piteşti cu 
marfă negustorii din Ploieşti şi din oraşele din jur. 

În planul de măsuri înaintat de administrator Guvernului 
revoluționar se arăta că “cerem cu îndrăzneală” următoarele: 

- Din pădurile mănăstirilor Cotmeana şi Valea, care sunt aşa 
de întinse, să se dea materialul de cherestea trebuitor refacerilor. 

- Din satele învecinate să se aducă salahori şi meşteri 
trebuitori pentru ridicarea construcțiilor noi, stabilindu-se ca aceştia să 
lucreze după preţurile în ființă înaintea nenorocirii ivite, cunoscându- 
se că acum aceştia deja “cer plată îndoită”'*, fiindu-le îndestul că li s-a 
deschis de lucru. 

- Materialul, precum varul şi cărămida, să rămână în prețurile 
ce au fost înaintea incendiului, oamenii fiind datori a se ajuta unul pe 
altul, iar nu a profita de nenorocirea poporului.5? 

Administratorul insistă “să se numească într-adins (un) arşitect 
al acestei cetăţui spre a putea locuitorii ce stau în aşteptare a reconstrui 
ale lor case pe un plan regulat”.5 

Tocmai pentru acest ultim punct, Vornicia se adresează Secţiei 















Piteştiul refăcut după incendiu! de la 1848. 








Hala de peşte. Piteşti. Azi dispărută. 





Hotelul Victoria. Piteşti. 
Actualmente, pe locul său se găseşte Hotelul Muntenia. 
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inginereşti, să recomande un arhitect cu bună ştiinţă şi capabil de a 
îndeplini însărcinarea care se cere la Piteşti, precizându-se totodată şi 
retribuţia lui lunară. Districtului Argeş i se comunică faptul că s-au luat 
măsurile cuvenite în acest sens şi peste puţine zile va porni acolo un 
arhitect, să înceapă operaţiile însărcinării sale, aşa cum se hotărâse 
prin articolul 1 al onorabilei Orânduite Locotenenţe Domneşti, date prin 
Decretul nr. 492/1848.% 

Capul Secţiei Lucrărilor Publice propune să se trimită la Piteşti 
arhitectul Heft, care “să facă chibzuielile cuvenite” acolo, fiind acum 
disponibil. El susţine că dl. Heft poate să îndeplinească această 
lucrare, dar să se orânduiască un alt arhitect cu executarea.s* 

Conform prevederilor decretului dat în privința incendiului de 
la Piteşti, prin care se cerea să se orânduiască un anume arhitect 
pentru acest oraş, ministerul emite o dispoziţie, la 7 septembrie, prin 
care Heft este invitat ca îndată să meargă la Piteşti, unde, în înțelegere 
cu administratorul districtului şi cu prezidentul municipalității, să ia în 
vedere locul incendiat şi să dea direcţia trebuincioasă “după care 
să poată oamenii a-şi începe clădirile pe un plan regulat”, iar după 
săvârşirea acestei operații să se întoarcă la funcţia sa, lăsând acolo 
planul şi instrucţiile trebuincioase, “spre a le putea executa arhitectul 
ce se va numi acolo pentru mai multă vreme”. 

Ştim că, la 4 septembrie, administratorul districtului Argeş 
intervenise din nou, nu cunoaştem pentru a câta oară, arătând că 
aşteaptă “orânduit arşitect să întocmească planul pentru îndreptarea 
oraşului”, ca să nu dea “prilej unor oarecare abuzuri a se întinde la 
reclădirea binalelor fără plan arşitectonicesc” 5 

Este cunoscut că arhitectul Heft a mers la Piteşti şi s-ar părea 
că o primă măsură luată a fost aceea ca nimic să nu se reconstruiască 
cu caracter definitiv, aşteptându-se elaborarea planului dorit. Între 
timp, Guvernul revoluționar provizoriu cade de la putere şi problema 
întocmirii acestui plan este reluată abia la începutul anului următor, 

încă din luna februarie a anului 1849, noul cârmuitor de Argeş, 
arătând trebuinţa ce se cere pentru înfrumusețarea oraşului şi o mai 
bună siguranţă a proprietarilor ca toate clădirile să se facă după o 
mai bună arhitectură, solicită un arhitect care să ridice planul pentru 
aşezarea binalelor şi o mai mare lărgire a ulițelor şi să stăruiască acolo 
până la toamna viitoare pentru povăţuiri...6 

De această dată este desemnat să meargă la Piteşti pentru 
această lucrare arhitectul losif Hartel, de la județul Ilfovs; el întocmeşte 
un raport cu datele temei asupra măsurilor de urmat, cerând pentru 
efectuarea ridicărilor dorite 5.000 lei, o sumă pe care magistratul 
oraşului nu o poate plăti... 

În urma unui bogat schimb de corespondențe şi față de 
plângerile orăşenilor care se văd întârziaţi cu zidirile lor, “prin înaltă 
Rezoluţie” este însărcinat să ridice acest plan paharnicul Gheorghe 
Rosetti, inginerul, în termen de 10 zile. 

Cu toate motivările aduse de inginerul Gheorghe Rosetti, care 
solicită trei luni de răgaz pentru realizarea lucrării, hotărârea domnească 
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rămâne neschimbată. Maiorul Borroczyn înaintează atunci propunerea 
ca întocmirea planuiui Piteştilor să-i fie încredințată lui Alecu Orescu, 
arhitectul oraşului Craiova, argumentându-se că acesta este dornic să 
se afirme; acum i se oferă prilejul de a dovedi stăpânirii a sa capacitate 
şi nu este o altă ocazie mai bună spre a se mulțumi cererea sa decât 
în acest fel.56 

Rosetti se hotărăşte însă imediat să meargă la Piteşti şi cere 
să-i fie puse la dispoziție, printre altele, 70 de prăjini drepte de trei 
stânjeni lungime pentru momâi şi 10 prăjini a 1-2 stânjeni pentru 
țăruşi, precum şi 2 oameni cu ştiinţa locurilor; tot aşa, se mai cer 6-10 
lucrători pe fiecare zi cu topoare şi târnăcoape pentru purtarea mesei şi 
aşezarea prăjinilor, ca şi o odaie luminoasă, cu trei scaune şi o masă, 
pentru aşezarea planului.%? 

Lucrarea se săvârşeşte “fără amânare”, încheindu-se la 3 
octombrie; în raportul său, inginerul Rosetti arată că s-au dat “desluşiri” 
magistratului la faţa locului, prin ţăruşi şi prăjini, cât şi printr-o listă în 
care este descrisă poziția semnelor puse pe suprafața pământului, spre 
a se începe imediat îndeplinirea proiectului. Pentru alinieri urmează a 
i se trimite magistratului oraşului o copie după originalul planului.* Pe 
raportul inginerului, aşa cum se face cunoscut şi printr-o scrisoare, 
Înălțimea Sa principele caimacan a pus următoarea Rezoluţie: 
“Mulţumim şi Departamentului şi D-lui Rosetti”... 

Faţă de acest plan al Piteştilor întocmit de inginerul Gheorghe 
Rosetti, magistratultocal întocmeşte şi el un Jurnal cu planul de măsuri 
de urmat “pentru înfrumusețarea acestui oraş, prin reclădirea părților 
arse, cu operarea unei arhitecturi într-adins orânduită”. Se hotărăşte 
ca binalele ce s-au ridicat cu caracter temporar să se reclădească; 
clădirile începute fără plan şi fără voia magistratului se vor desface şi 
reclădi conform planului; tot ce se construieşte de acum încolo se va 
începe numai cu autorizaţia înscrisă a magistratului, sub supravegherea 
directă a arhitectului oraşului, numit acum prin persoana lui lohan 
Varga. Toate imobilele de pe Ulița Târgului, cele cu două niveluri se 
vor face conform cu planul ce se va da de către arhitect, fără a se 
cere plată. Mahalalele arse sunt, în schimb, slobode să reclădească 
totul după putință şi se vor învoi deosebit cu dl. arhitect şi cu alții. 
Dar atât casele de pe Ulița Târgului, cât şi cele din mahalale se vor 
înveli numai cu fier şi cu olane, şindrila fiind exclusă cu desăvârşire. 
Arhitectul va conductora toate reclădirile părţilor arse, respectându-se 
alinierea întocmai şi neabătut, după inginerescul plan, săvârşit prin 
poruncă domnească de către un inginer al statului.?0 

Deocamdată, planul întocmit de inginerul Gheorghe Rosetti 
pentru oraşul Piteşti rămâne cunoscut de noi numai din reprezentarea 
dată de harta România Meridională de la 1856. Cunoaştem însă 
traseul axului principal al acestui oraş după o schiţă făcută de pitarul 
lon Livaditu, subinginerul, şi vizată de Gheorghe Rosetti, întocmită 
cu prilejul lucrărilor de alimentare cu apă din anul 1853. Tot aşa 
cunoaştem traseul unor străzi din noua zonă centrală după planurile 
arhitectului Varga, întocmite cu prilejul reconstruirii prăvăliilor Bisericii 








Vedere generală asupra Plteştilor, către Primăria orașului. 





Gara de Sud. Piteşti. 





e 
Restaurantul din Pădurea Trivale. Piteşti 








Restaurantul din Pădurea Trivale. Piteşti 








Biserica Sf. Nicolae din Piteşti, 
cu câteva zile înainte de demolare. 
În stânga , Restaurantul Argeşul. 









Biserica Sf. Nicolae - pictură în ulei sacrificată 

prin sondaj de cercetare metodică 
înainte de demolare, care a dus la descoperirea 
picturii de mal jos. 


Li i 17 IRINEI GRI Ă 22 
Biserica Sf. Nicolae din Piteşti- pictură murală în frescă 

reprezentându-l! pe Sf. Pricopie, atribuită zugravilor 
Voicu şi Ilie din Piteşti. 
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Sf. Gheorghe, tot cam de la aceeaşi dată. 

în cadrul acţiunii de înfrumusețare a oraşului Piteşti se 
ivesc mereu o seamă de probleme, unele legate de prevederile 
planului sistematic, care cuprindea o rezolvare imediată îndeosebi a 
ariei bântuite de pârjol.. Se ridică cu precădere probleme legate de 
respectarea alinierii şi a regimului de construcție; excluzându-se cu 
totul învelitorile incendiabile, se întâmpină o opoziţie acerbă din partea 
acelora care se angajaseră să-şi refacă locuinţele sau prăvăliile lor, 
în aşteptarea planului ingineresc, numai cu caracter de provizorat, 
urmând ca după aceea să fie retrase la linie şi refăcute potrivit regulii 
generale. Mulţi dinire proprietarii în cauză refuză însă acum să se 
alinieze, invocând motive de amânare. Acesta este şi cazul caselor 
de lângă binala lui Răducanu Paraschivescu, care se ailă în stare 
periculoasă şi aduc desfigurare uliței.”! Unul ca serdarul Ştefan Jianu, 
cu toate insistențele depuse de magistratul oraşului şi de Poliţia 
Piteştilor, refuză să-şi dărâme cele trei prăvălii ale sale şi a le retrage 
Ia linie. Pentru acest refuz el trebuie să fie urmărit cu Poliţia şi tot felul 
de somaţii. În cele din urmă se obține ca dărâmarea acestor prăvălii 
să se facă executiv.72 

Printre alte urgenţe de rezolvat în oraşul Piteşti, se cere şi 
închiderea unei ulicioare care se arată vătămătoare, urmând ca terenul 
ei să fie pus în vânzare.? 

În anul 1852 se întocmeşte o listă cu binalele ruinate, care sunt 
în pericol de a cădea, amenințând populaţia. Pentru fiecare obiectiv 
în parte se precizează partea ce urmează a se demola.” Astfel, lui 
Dumitrache Zamfirescu i se surpă zidul casei în fața uliței, până în 
dreptul ferestrei, împreună cu coşul; postelnicului Gămăloiul i se surpă 
zidul caselor până la grinzi; lui loancea Penciul i se dărâmă zidul casei 
de jur-împrejur până la ferestre; lui Anton Doncea de la Cocu i se 
dărâmă zidul caselor cu temelie cu tot; casa Bisericii Sf. Gheorghe se 
dărâmă până la grinzi, întocmai ca şi casele lui Hagiulea; zidul casei 
lui Sandul cavaful se dărâmă până jos, întocmai ca prăvăliile bisericii 
din Budeasa, aflate lângă chir Matei bărbierul; numai zidul caselor lui 
Dumitru Nelcovici se surpă până la jumătate. Dar toate cele arătate 


acum sunt numai o alegere a urgențelor din Lista nr. 1 şi înscrierea lor. 


priveşte măsuri de aliniere imediată. 

Defapt, odatăcujumătatea secolului, acţiunea de înfrumusețare 
a oraşului Piteşti intră într-o fază nouă. Planului sistematic al inginerului 
Gheorghe Rosetii îi continuă alte demersuri pentru refacerea lagunului, 
crearea unei grădini publice, refacerea cişmelelor, deschiderea de noi 
ulițe, crearea unei pieţe noi etc. 

Dintr-o situaţie de la 1878 rezultă că la acea dată Piteşiii aveau 
o înfăţişare definitivată, structura oraşului cuprinzând 39 de străzi, o 
grădină publică, 2 pieţe, 9 fântâni publice cu apă de băut, 94 de puțuri, 
370 de felinare. Se aflau la acea dată în Piteşti 10 biserici ortodoxe, 
una armeană, una a reformaților, o capelă luterană, o sinagogă şi 1661 
case locuite, împărţite în cinci categorii. 

Se cer la acea dată măsuri pentru continuarea bulevardului, 
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începând cu strada Teatrului, la deal, până la strada Silfidelor. 

Se cere deschiderea unei străzi din Piaţa Sf. Gheorghe la vale, 
pe sub coastă, până în strada ce merge în Târgu din Vale, în dreptul lui 
Neagu Hagi Tilea. 

Se face un deviz de către arhitectul oraşului pentru destuparea 
izvorului de pe Valea Stăncii, de unde venea apa pentru 3 fântâni. 
Există şi un proiect pentru aducerea apei în oraş din Râul Argeş. 

Se face şi observaţia că apele de precipitaţie nu au o scurgere 
regulată pe suprafața oraşului şi formează lacuri stătătoare. 

Este de reţinut că la acea dată în Piteşti se aflau 10 ingineri, 3 
arhitecţi, 18 zugravi şi vopsitori, 5 grădinari şi 26 de lucrători de grădini 
etc.7? 





Biserica Sf. Nicolae din Piteşti, 
catapeteasma. 











, 1 
Biserica Sf. Nicolae din Piteşti, 
sondaj în urma căruia se descoperă pictura inițială. 





Biserica Sf. Nicolae din Piteşti. 
Ji. 
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care leagă Uliţa Mare cu Ulița Târgului, pe unde ar putea trece acest 
lagun, dar o săpătură de 11 palme adâncime la o ulicioară îngustă 
de numai doi stânjeni face imposibilă luarea în discuție a acestei 
variante. 

Potrivit recomandărilor făcute de Petrache Poienaru, canalul 
se acoperă cu o boltă de zidărie de cărămidă.“ 

Ştim că pregătirea lucrărilor şi obținerea avizelor respective 
durează până în anii 1852-1853 şi abia în anii 1855-1856 se pune în 
lucrare şi cel de-al doilea tronson, după proiectele subinginerului lon 
Livaditu. Cu acest prilej se pune în discuţie şi problema îmbunătăţii 
străzii Oescului, prin executarea de pavaje şi alinierea caselor, conform 


"LAGUNUL PITEŞTILOR 





CZ ZID NOU 
EA ZIDUL PRAVALIILOR VECHI 


Detaliu cu traseul lagunului pe sub 
prăvăliile Bisericii Sf. Gheorghe 
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CANALUL 


Secţiune a lagunului de sub 
prăvăliile Bisericii Sf. Gheorghe 





În anul 1850, magistratul Piteştilor se adresează Domniei în 
privința realizării unui lagun (canal de scurgere). Se arată că acest 
oraş s-a ridicat din cenuşă, după un plan sistematic, întocmit de către 
un inginer al statului; s-au aliniat ulițele şi arhitectul stăruieşte încă 
a da zidirilor o înfăţişare modernă; nimic nu lipseşte ca să se facă 
Piteştii ca un oraş european decât acest lagun ce curge prin mijlocul 
său, care, mai totdeauna revărsându-se, este o pricină de dărâmare 
a construcțiilor.?5 

Pentru facerea acestui canal se întocmeşte un proiect care 
hotărăşte ca traseul să treacă pe ulița din dosul târgului până la şanţul 
cel vechi; lucrarea se adjudecă prin licitaţie lui chir Panait pietrarui, la 
suma de 29.000 lei.7$ 

- Trebuind să se dea şi celorlalte ulițe scurgeri, urmează să ia 
ființă un alt lagun, cu deosebită cheltuială. Se poartă discuţii aprinse cu 
privire la traseul de urmat. Se cere în cele din urmă să nu mai treacă 
pe dinaintea Bisericii Sf. Gheorghe şi să rămână pe unde s-a făcut 
scursura mai din vechime, numai a nu trece pe sub prăvălii, ci pe alături, 
prin curtea Bisericii Sf. Gheorghe, şi apoi drept în scursura şanțului 
vechi.77 Se cer o serie de modificări de către Secţia inginerească şi 
Comisia lucrărilor publice găseşte planul “bine combinat”? 

Unii dintre orăşeni se plâng că nu le convine deloc traseul 
acestui lagun. Protopopul Constantin Brădeanu arată că la hotelul ce-l 
are în Ulița Mare, în drept cu Biserica Sf. Nicolae, acest lagun trece 
pe sub poarta hanului său, prin mijlocul curții, pe sub grajd şi iese 
pe lângă şcoală, până în Uliţa Boierească. Se arată că acest lagun 
este de lemn şi putrezeşte, totdeauna astupat, aducând piedică atât 
pentru pasageri cât şi pentru căruţe. De un an de zile acest lagun este 
astupat în Ulița Mare şi este de mirare privitorilor că acesta se află 
chiar înaintea Casei sfatului şi Tribunalului.?* Protopopul se plânge pe 
toate căile că lagunul îi aduce vătămare hotelului (hanului) său, cât şi 
grajdurilor, ca şi caselor lui Eftimie Nicolau. 

Arhitectul oraşului şi magistratul sunt de părere să se dea 
direcţia acestui lagun pe mijlocul uliței la vale, până în capul târgului, 
urmând să fie ridicat caldarâmul mai sus, dar proprietarii de acolo nu 
primesc să curgă apa pe la ei. Se propune să treacă tot pe sub hoiel, 
dar se arată că peste acest lagun trebuie să intre şi să iasă tot felul de 
trăsuri, dobitoace, cai împărăteşti etc. şi se ştie că lemnul putrezeşte, 
cărămizile cad, iar bolta este la suprafaţă. Se are în vedere şi ulicioara 
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Grădina publică din Piteşti, 





DEMERSURI PENTRU ÎNFIINȚAREA 
GRADINII PUBLICE DIN PITEŞTI 


Cu prilejul vizitei sale prin judeţele țării din anul 1850, domnitorul 
Gheorghe Bibescu trece şi prin Piteşti, prilej cu care hotărăşte să se 
întocmească pentru acest oraş o grădină publică, pe locul din zăvoiul 
de peste apa Argeşului. Se orânduieşte pentru această acţiune şi o 
comisie, compusă din administratorul judeţului, paharnicul Drăgoescu, 
paharnicul Panait Hagiulea şi clucerul Nicolae Socolescu, şi se cere să 
înceapă lucrarea pentru înfrumusețarea oraşului." 

O direcţie a grădinilor publice exista de mai multă vreme pe 
lângă Secţia inginerească şi se îngrijea, cu arhitecţii şi cu grădinari ei, 
pentru înfrumusețarea oraşelor cu parcuri şi grădini. Sub direcţia lui 
Meyer şi apoi a lui Ulbrich Hofmann se ia iniţiativa înființării de grădini 
publice la Brăila, Craiova, Caracal, Giurgiu, Târgu-Jiu, Râmnicu- 
Vâlcea etc. Tot aşa, avem cunoştinţă de înființarea în această vreme 
de grădini pentru Cimitirul Bellu, Palatul Mitropoliei, Aleea Kiseleff, 
Biserica Si. Gheorghe, toate din Bucureşti, etc. 

Parcuri şi grădini se aflau la acea dată şi pe lângă multe case 
boiereşti şi din alte oraşe sau pe lângă curțile şi conacele de moşie. 
Să amintim.numai de parcurile palatului de la Mogoşoaia, casele lui 
Solomon de la Işalniţa, la Goleşti sau Merişani, dacă ne referim doar 
la câteva dintre cele mai bine ştiute. 

Ca o continuare a modei parcurilor şi grădinilor vechilor case 
boiereşii şi conace de moşie, este adus la începutul secolului al XX- 
lea arhitectul E. Redont de la Paris spre a face planul parcului pentru 
conacul Perticary din satul Izvoru. 

Din catagrafia de la anul 1838 reiese că stolnicul Constantin 
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Brătianu din Piteşti avea ca angajat al său un grădinar polonez, pe 
nume losif. Tot aşa, stoinicul Grigore Drăgoescu din Piteşti avea şi el! 
un grădinar, țigan, pe nume Radu.? 

Se dovedeşte că zăvoiul în discuţie pentru înființarea acestei 
grădini publice a oraşului Piteşti, aflat la capătul podului, peste apa 
Argeşului, în judeţul Muscel, este proprietate particulară şi stăruințele 
comisiei pentru a cumpăra acest teren rămân zadarnice. Serdarul 
Ştefan Jianu din Caracal, posesorul unei jumătăţi din acest zăvoi, face 
chiar o întâmpinare, arătând Măriei Sale că nu poate să-l înstrăineze, 
deoarece îl are ca zestre a soției sale...? 

Neputând să rezolve această problemă, comisia întocmită cere 
dezlegare ca, pentru înfrumusețarea oraşului Piteşti, în locul acestei 
grădini să se înființeze o piaţă, cu bani din Casa sfatului orăşenesc.* 
Pentru aceasta se propune a se cumpăra locul de la clucerul Nicolae 
Socolescu, cu 200 de galbeni, unde să se formeze după un plan 
arhitectonic această piaţă, care să se înfrumusețeze cu facerea unei 
cişmele, cu pardosire de caldarâm şi cu pomi împrejur, în măsura în 
care îngăduie fondurile de care se dispune. Se cere ca această piaţă, 
de care oraşul are neapărată trebuință, să poarte numele Măriei Sale.5 
Propunerea aceasta, deşi se vede că ar veni să rezolve o problemă 
care nu a fost cuprinsă în planul ingineresc al oraşului, se pare că nu 
este acceptată, trebuind să se realizeze o grădină publică, aşa cum 
se hotărâse. 

intre timp, losif Eitel, spiţer venit în ţară de 14 ani şi 
împământenit, cumpărător al mai multor proprietăți nemişcătoare, 
printre care şi o grădină cu două heleştee înăuntrul acestui oraş, “foarte 
bună pentru plimbare şi întrebuințată mai totdeauna în particularitate”, 
îşi arată dorinţa să o întrebuinţeze la “informarea (sic) a unei grădini 
publice”, fiind “foarte enteresantă şi prea mult trebuincioasă”, “bine 
informată şi mulțumitoare tuturor orăşenilor”. Pentru îndeplinire, cere 
Domniei să i se dea “un mic ajutoriu pe persoana sa”. Aşa cum arată 
administratorul de Argeş, care este chemat să dea relaţii în această 
privință, nu se poate ajunge la nici un acord cu el, spițerul motivând 
că va trata acest lucru numai la Bucureşti, fără însă a se mai cunoaşte 
vreun demers în acest sens.? 

Totul pare să ia o întorsătură favorabilă în cele din urmă, 
prin donația pe care înțelege să o facă pentru această lucrare Anica 
Enghel, proprietară în devălmăşie peniru acel zăvoi cu serdarul Ştefan 
Jianu, oferind oraşului 5 pogoane din terenul respectiv? Donaţia 
este acceptată imediat şi arhitectul oraşului primeşte însărcinarea să 
întocmească un plan al terenului, aşa cum se află el, spre a servi ca 
temei pentru proiectarea grădinii în discuție.? În luna mai anul 1853, 
se dispune ca Seminet, inspectorul de grădini publice, să meargă 
la Piteşti împreună cu grădinarul Direcţiei grădinilor publice pentru 
trasarea planului de amenajare." 

Nu ştim datorită cărui fapt această deplasare la Piteşti 
se întârzie mereu, iar între timp are loc o nouă vizită în localitate a 
domnitorului, prilej cu care administratorul! districtului este mustrai pentru 
nerealizarea acestei grădini. Administraţia este astfel determinată să 
procedeze de îndată la împrejmuirea terenului cu un gard de nuiele 


scânduri, angajându-se totodată şi un grădinar local pentru aranjarea 
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drumurilor şi împărțirea terenului. 

Cam aceasta era situația în anul 1856, când administraţia 
locală, făcând o analiză a celor intervenite între timp şi ținârid seama 
de faptul că zăvoiul în discuţie este greu accesibil pentru orăşenii fără 
trăsuri, aflat peste apa Argeşului, trebuind să treacă podul, care şi el 
trebuie să se înlocuiască cu un altul aşezat pe un loc mai îndepărtat, 
întreabă dacă se poate merge mai departe cu amenajările propuse 
sau se lasă acest loc pe seama magistratului oraşului spre a fi închiriat 
pentru cultura zarzavaturilor. În ceea ce priveşte crearea unei grădini 
publice, se optează pentru găsirea unui alt loc, mai aproape de 
oraş.! 

Răspunsul pentru această propunere îi parvine administraţiei 
abia în anul 1859, aprobându-se să se găsească un alt loc pentru a 
transformat în casa administraţiei .<— sluji de distracție orăşenilor, pe care să se facă grădină publică, pentru 
procurarea lui putându-se, eventual, să se facă un schimb cu terenul 
donat de Anica Enghel.?? 

La această dată ştim că podul peste Argeş se reconstruise 
deja pe un alt amplasament, iar zăvoiul fusese înecat de revărsările 
apelor, stricându-se şi împrejmuirea şi bufetul (hanul) său. 

Arhitectul Ulbrich Hofmann, locţiitor de director al Direcţiei 
grădinilor publice, face o vizită la Piteşti şi, împreună cu o comisie 
locală, stabileşte ca loc de amplasare a acestei grădini terenul Schitului 
Buliga, pe care se aflau acum câţiva ciolpani putrezi de prun. Arhitectul 
Hofmann întocmeşte planul şi devizul cu costul amenajărilor, pe care 
îl supune Comisiei tehnice pentru aprobare şi perfectarea formalităţilor 
de preluare a terenului.!? 

Planul întocmit de arhitectul grădinar este însuşit de 
administraţia Argeşului, considerat “destul de înlesnicios şi fără mult 
cost”. Se ivesc o serie de greutăţi, prin faptul că egumenul acestui 
Nea schit şi Eminenţa sa episcopul Argeşului nu consimi să cedeze acest 
Grădina Publică din Gâmpulung. teren unui interes obştesc. Pe de altă parte, magistratul nu dispune de 

Vedere către intrare...“ fonduri de organizare a grădinii. Se obține asentimentul să fie vândut 
zăvoiul donat de Anica Enghel pentru procurarea fondurilor şi să se 
facă alte demersuri de dobândire a terenului, pentru aceasta opinându- 
se că se poate aştepta şi legea în curs de pregăliire, care, în asemenea 
situaţii, îngăduia recurgerea la exproprieri.14 

Aşa cum s-au petrecut lucrurile, reiese că aşteptările s-au 
întins peste mai mulţi ani, ca în cele din urmă să se stabilească un 
alt amplasament pentru organizarea acestei grădini. Din datele de 
arhivă rezultă că amenajarea grădinii începuse abia în anul 1869.%5 
La această dată se fac şi demersuri pentru preluarea grădinii Schitului 
Buliga şi locul ruinelor caselor Episcopiei Argeşului, peniru ca aici să 
se ridice un edificiu încăpător pentru toate autoritățile ce au reşedinţa 
în această comună. Dar, atât pentru regularea grădinii, cât şi pentru a 
se pune în lucrare acest edificiu, se solicită un împrumut de 4.000 de 
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galbeni. i 
1. Arhiveie Siatului, Bucureşti, fond Catagrafii, nr. 48, oraş Piteşti, 8. Ibidem, f. 38. 
2. Arhivele Statului, Bucureşti, fond Comunale, d. 4/1850, î. 1 şi următoarele. 9. Ibidem, î. 45. 
Lucrarea este nominalizată prin înaltul Ofis nr. 1356 din 9 august 1850, 10. Ibidem, f. 61-64. 
hotărându-se pentru realizarea ei şi o danie de 1000 icoşari, urmând ca 11. Ibidem, î. 76 şi 99. 
magistratul oraşului să asigure câte 500 iei anual pentru întreţinere. 12. Ibidem, î. 133. ; - 
3. Ibid., f.5. 13. Ibidem, f. 137. 7 PR 
4. Ibidem, î. 18. 14. Ibidem, î. 480 şi următoarele. “tei i “Strada Doamna Bălaşa din Piteşti în timpulibi:olărilor din anil '60 
5. Ibidem, f. 22. 15. Ibidem, d. 145/1869, î. 7; d. 43/1870, î.9. « Mi t 7 aj E - 
6, Ibidem, f. 18 verso. A iai e po xp 


7. Ibidem, f. 22. 
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STAȚII DE POŞTĂ 


Un program arhitectural cu totul deosebit prin caracterul său 
de noutate şi exigența măsurilor care se iau pentru realizarea lui la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul veacului următor îl reprezintă 
“menzilhaneaoa”, aşa-zisele menziluri sau staţii de poştă. O dată cu 
reglementările intervenite în funcţionarea transporturilor şi a serviciilor 
de poştă, Domnia se îngrijeşte şi de construirea de staţii de poştă, cu 
popasurile şi hanurile lor. 

Printr-un hrisov domnesc se arată că “manzilhanaleie după 
orânduitele locuri (trebuie) să se facă de către ispravnicii judeţelor într- 
acesta-şi chipu: o ogradă mare de gardu vârşită, şi în ogradă grajduri, 
după măsura cailor; totu în ogradă (0) casă pentru menzilgii, totu în 
ograd 3-4 case pentru mosafiri ce merg şi vin”. Într-un pasaj se preciza: 
“De va fi satu la acel menzilu şi căpitănie şi menzilhaneaoa să se facă 
afară din sat aproape, iar nu în satu”. 

Organizarea unui serviciu de transporturi regulate, cu drumuri 
sigure şi stații de poştă prevăzute cu schimburi de atelaje, cuprindea 
chiar de pe atunci şi zonele Argeşului şi Muscelului. Una dintre cursele 
principale ale vremii pleca din Bucureşti cu destinaţia Câineni şi 
Muscel (Câmpulung), trecea prin Bolentinu, Floreşti, Mărunţiş, Găeşti, 
Cârcinov, Piteşti, Măniceşti, Curtea de Argeş, Sălătruc, Pripoarele, 
Câineni, Livezeni, Câmpulung şi Văleni.2 

| Pe toate aceste drumuri, pe lângă staţiile de menziluri ființează 
ateliere de facere a roţilor şi reparare imediată a căruțelor de transport 
şi a caretelor de poştă. Pentru încurajare, rotarii, ca şi dârvarii poştelor 
sunt scutiţi de orice podvezi şi angarii. Din evidenţa Vistieriei se arată 
înscrişi în această situaţie 13 rotari din Argeş şi 4 din Muscel.? 

Deprinderea confecţionării căruţelor şi a caretelor devenise 
în perioada de început a secolului al XIX-lea o adevărată măiestrie, 
confecționându-se pe scară largă caleşti de toate felurile, care mai de 
care mai artistic lucrată şi împodobită cu zugrăveli. Pentru împodobirea 
acestora se constituie în anul 1826 o asociaţie a zugravilor de caleşti 
din București, care se învoiesc a fi tovarăşi şi a lucra împreună. 

Cu privire la căruțele de poştă din acea vreme, din unele 
înştiințări deducem că erau preferate câteva tipuri bine precizate, şi 
anume: 

- căruţe braşoveneşti şi caleşti făcute pentru nu mai puţin de 
6 cai; 

- căruţe de greutate mai multă, făcute pentru până la 8 cai 
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trăgători; 

- căruțe de curieri, de formă deosebită, probabil anume 
concepute pentru viteze sporite, mult mai uşoare şi deosebit de 
rezistente. 

Diferite persoane, pentru gustul lor, îşi îngăduie însă să 
comande caleşti făcute la Viena. 

În timpul războiului ruso-turc din anii 1828-1829, transporturile 
Țării Româneşti funcționează perfeci, toate drumurile şi toate podurile 
fiind întreţinute pe seama contribuției locale. Pentru cerințele războiului, 
se ştie că în Argeş, ca de altfel şi în celelalte județe, se făceau care şi 
căruțe pentru trebuința polcurilor. În anul 1829 se cere să se facă şi 
căruţe de poştă, care trebuie să fie uşoare, bune pentru “comunicaţia 
ostăşimii”.? 

Se recunoaşte că multe dintre căruiele poştelor noastre au 
fost trimise peste Dunăre şi în Moldova sau arse de cătane, astfel 
încât staţiiie sunt în neajungere de căruie de poştă. Se impune 
Argeşului, aşa cum se impune şi altor ocârmuiri, să pregătească 
200 de asemenea căruțe şi să-i încredințeze pe meşterii căruțaşi că 
acestea se vor plăti fiecare cu câte 8 taleri. Se precizează însă ca 
acestea să fie căruțe mici, de poştă, bine lucrate, din lemn sănătos, cu 
căpăţâni bune şi spițele prinse în căpățâni cu cuie, după forma ce se 
va arăta de epistatul poştelor; totul trebuie săvârşit în soroc de cel mult 
15 zile. Se stabileşte ca acestea să fie predate la Poşta Găeştilor, de 
unde meşterii să-şi primească şi plata, întrucât sunt aşteptate pentru 
grabnicele olace.* 

Printr-o revenire din aprilie 1829, se dispune să fie siliți prin 
mumbaşiri (funcționari) toți meşterii din judeţ să confecţioneze căruțele 
cerute.* Ele s-au predat întocmai cum se stabilise de Vistierie, pe 
seama stațiilor de poştă, plătindu-se de către epistatul drumurilor.*? 

Tradiția meşterilor căruțaşi în Argeş ne-o arată şi Catagrafia de 
la1838, care consemnează, ca un exemplu, existența în număr mare a 
rotarilor, care în sate ca Gura Bascovului se ridică la 32." 

Pentru modul cum trebuia făcute “stanțiile” de poştă, ştim că 
Divanul săvârşitor difuzează în 1830 un plan isprăvnicatelor celor 
18 judeţe şi mumbaşirilor (meşierilor execuianţi), cerându-se ca 
după acesta, pe cât va fi cu putinţă, să se facă şi meremetul staţiilor 
existente.'? 
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Planul respectiv, păstrat la temeiul corespondenţei, reproduce 
într-o formă ceva mai dezvoltată tipurile anterioare de menziluri, a căror 
înfățişare sumară o cunoaştem, ca plan, din reprezentările cartografice 
din perioada de început a secolului. EI se înscrie într-o formă apropiată 
de pătrat, cu câte o intrare aflată pe două din laturile opuse, având 
în interior o curte spațioasă. Alăturat porţii se află “orzăria”, iar în 
prelungirea ei, pe toată latura curții, se întind grajdurile. Alăturat intrării, 
opus orzăriei, se află corpul de clădiri cu “odaia căpitanului”, “odaia 
menzilgiilor” şi “odaia mosafirilor”. Alăturat celeilalte intrări, opus 
grajdurilor, se află “fânăria”, şi ea cu o intrare a ei din interiorul curții. 

Schița în discuţie, trasată în creion, redă convenţionai planul 
şi desfăşurarea în elevaţie a construcțiilor, cu intrările şi ferestrele 
respective. 

Din studiul materialelor documentare reiese că intervenția de 
refacere a staţiilor vechi şi construire a altora noi este, de fapt, reluarea 
unui demers mai vechi, care nu-şi găsise o rezolvare completă până 
aici, fapt pentru care se orânduieşte şi un “cinovnic mumbaşir” pentru 
urmărire. Se arată “că s-au socotit de trebuințţă ca toate poştile cu 
nămestiile (clădirile) lor să fie închipuite (proiectate) să se clădească 
întocmai” după “forma planului”. Se cerea ca acestea “să fie mai 
temeinice” şi urmează a se orândui ofițeri care să controleze lucrul din 
staţie în staţie. 

Din listele de materiale cerute pentru unele refaceri sau pentru 
unele lucrări noi ne dăm seama nu numai de sistemul constructiv 
folosit, ci şi de dimensiunile şi înfăţişarea pe care o deţinea un 
asemenea ansamblu, recunoscându-se unele trăsături de asemănare 
cu multe dintre anexele gospodăreşti obişnuite, ca şi cu magaziile de 
rezervă.!* 

Grajdul se arată a fi construit din pari obli groşi ca piciorul, 
martaci asemănători, furci groase ca puiineiul, urşi de câte 3 stânjeni 
lungime, cosorobi, podini, nuiele de împletitură, şovar pentru 
învelitoare, pentru fiecare specificându-se exact esenţa, cantitatea şi 
dimensiunile. 

Din alte însemnări rezultă că odăile pentru căpitan şi pentru 
surugii se construiau din pereți de împletitură de nuiele pe montanți 
fixaţi între tălpi şi cosorobi, cu podini, cu sobe de cărămidă, acoperite 
Cu şovar. 

Orzăria se dovedeşte că era alcătuită asemănător unui pătul, 
pe furci de stejar, peste care se aşezau apoi o serie de tălpoaie, în care 
se fixa în rosturi scobite câte un ţarc de uluci spoit pe dinafară; urma 
obişnuita coroană de cosorobi şi căpriori care susțineau învelitoarea 
prevăzută cu o streaşină largă. 

La unele staţii, pentru surugii se prevedea executarea de 
bordeie, dându-se, de asemenea, indicaţii de realizare a lor, cu liste 
de materiale.'5 De o atenţie deosebită se bucura casa cu 3 “odăi 
de mosafiri cu calabalâcul lor”, construcție realizată tot cu pereți din 
împletitură de nuiele, tencuiți, prevăzută cu prispă în faţă şi cu sobe de 
cărămidă cu “ogiacuri”. 

Reiese că pe lângă aceste stații mai existau câte o şatră de 
furci, unde se adăposteau căruțele, ca şi un coşar pentru lucrul rotăriei 
pe vreme de iarnă. În funcţie de importanţa staţiei, pe lângă aceasta, 
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Ier tusea 
Han piteştean în Târgul din Vale, transformat în prăvălii 
după tăierea curții de către rambleu! de cale ferată. 
Arh. Al. Mulţescu 





Târgului, vizavi de Mănăstirea Negru-Vodă. 








1.V.A., Urechea, "Istoria Românilor de la 1774-1786", 
p.104/220-105/221. 

2. "Documente privitoare ia economia Țării Româneşti, 
1800-1850”, p. 100. 

3. ibid., p. 103. 

4. Ibid., p. 378. 

5. Arhivele Statului, fond Administrative vechi, 

d. 3737/1829, î. 89. 

6. "Documente privitoare la economia Țării Româneşti”, p. 398. 
7. Arhivele Statului, Administrative vechi, 

d. 3838/1829, î. 5. 

8. ibid., d. 3833/1829, î. 8. 
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în unele locuri se afla şi câte o cârciumă sau chiar şi un han. 

Din cele arătate rezultă aplicarea cu consecvență a unui 
principiu care prevedea realizarea dotărilor din teritoriu după proiecte- 
tip, avizându-se pentru fiecare obiectiv în parte listele de materiale, cu 
modul de execuţie şi termenele de dare în folosinţă. Din extrasele de 
materiale care însoțesc dispoziţiile şi schițele de execuţie interesează 
în chip deosebit terminologia dată pentru unele elemente, ca urşi, 
martaci, samar, căprior, ca şi comparaţiile făcute pentru alegerea, 
modul de fasonare şi stabilire a materialului, arătate în grosime “ca 


osia”, “ca putineiul”, “ca doniţa”, “ca picioru”.18 

Reținem totodată faptul că sistemul constructiv descris al 
acestor staţii reproduce, de fapt, în multe privințe sistemul constructiv 
al gospodăriilor săteşti ale vremii. 


Grajdui staţiei de poştă de la Padina, 
proiect de refacere la 1855. Arh. Mihail Cuzachi 


——————————————————————————————————— 


9. Ibid., d. 3733/1829, f. 10. 

10. tbid., d. 3737/1829, f. 49. 

11. Ibid., î. 89. 

12. Arhivele Statului, Vornicia, d. 136/1830, P..., f. 454, cu inserarea de pe verso, 

13. lbid., f. 452- 453. 

14. Ibid., î, 453, 

15. Pentru un bordei se cereau 2 furci de 14 palme lungime, o cumpănă de 30 palme, 60 
martaci, 4 scânduri de uşi de câte 12 palme lungime, 2 stâlpi de câte 12 palme lungime şi de 
câte o şchioapă pe toate laturile, cu pragurile lor. Se cerea totdeauna să se facă o groapă 
de isnoavă (din nou). 

16. De văzut în legătură cu aceasta întregul dosar Vornicia nr. 136 / 1830, cu listele de ma- 
teriale şi întreaga corespondență purtată. 








CASE DE SFAT 


Ştim că încă din anul 1834 s-au trimis cârmuitorilor “formulare” 
cu planuri şi instrucțiuni pentru construirea Casei sfatului sătesc, cu o 
încăpere pentru sfat şi una pentru păzitor. Judeţul Argeş primeşte de 
la Vornicia 221 “formulări” pentru chipul cu care urmează a se clădi de 
locuitorii “fieşcărui sat” casele de adunare." 

Edificiul era conceput sub forma unei clădiri ridicate cu o treaptă 
de la nivelul solului, având în faţă un portic pe trei travee, cu fronton.2 
Ca mobilier, pentru încăperea destinată adunărilor era prevăzută o 
masă, două laviţe de 19 palme, două lavițe de 6 palme şi un dulap. 

S-ar părea că nu toate satele şi-au putut ridica deodată aceste 
case de sfat; din motive oarecum cunoscute, realizarea lor este 
deocamdată amânată. Abia la începutul anului 1837 se porunceşte 
înființarea în grabă a caselor de adunare, dându-se ca termen de 
desăvârşire o lună. Din unele evidențe ulterioare avem cunoştinţă că 
toațe aceste case s-au ridicat aşa cum se hotărâse. 

Către sfârşitul celui de-al patrulea deceniu al secolului al XIX- 
lea, cârmuirea de Muscel înştiințează Departamentul din Năuntru de 
starea în care se află casele de sfat, a căror săvârşire, din diferite 
motive, nu fusese dusă până la capăt şi că lipsa unui locai “casă de 
sfat” se resimte, de fapt, în felul cum sunt păstrate “hârtiile”. Se arată 
că unele case de sfat nefiind săvârşite, ci numai în stare de început, 
sunt amenințate a se dărăpăna din zi în zi. Se propune instituirea unei 
anume ordini de păstrare a hârtiilor, prin facerea de dulapuri, de ţinere 
a lor de către pârcălabi şi logofeți pe la casele lor sau pe la biserici; se 
cere o hotărâre în această privință, întrucât casele de sfat nesăvârşite 
se prăpădesc cu totul. Răspunsul nu întârzie să apară, învinovățindu- 
se de această situație însăşi ocârmuirea şi plasa respectivă. Se cere 
să fie săvârşite toate aceste case şi în toate satele să se dea curs 
regulilor de păstrare cu îngrijire a hârtiilor.+ 

Ocârmuirea revine cu o nouă intervenție, arătând că, pentru 
a se putea obliga locuitorii cu punerea la punct a acestor case de 
sfat, este nevoie de un “ordin nou”, cele mai multe case vechi având 
nevoie de lucrări însemnate de reparaţii, unele fiind deja dărăpănate 
cu totul.5 

Ca răspuns faţă de această întâmpinare se cere cârmuirii a 
se lua în studiu numai acele obiective care privesc lucrări restrânse 
de dare în folosinţă imediată a caselor începute şi neterminate; pentru 
acele case de sfai neîncepute sau care reclamă lucrări importante de 
terminare a lor, se cere ca acestea să rămână aşa cum se află până 
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Proiect-tip de “Casă de sfat” la 1834. 











Un proiect de magazie de rezervă. 





Pătul inspirat din sistemul constructiv 
al magaziilor de rezervă. 
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la un nou ordin.€ 

Modul cum sunt administrate aceste case de sfat, adesea 
folosite cu altă destinaţie, lasă totuşi adesea de dorit. La Valea 
Româneştilor, de pildă, casa sfatului este dată preotului, ca locuință, 
fapt pentru care se cere dojenirea ocârmuitorului respectiv. 

Convinşi de importanţa diferitelor dotări săteşti, de facerea 
străjii, a drumurilor, a caselor de şcoală şi de sfat etc., sătenii cer ca toți 
locuitorii să participe la realizarea lor, deoarece între aceştia se află, 
dintr-un motiv sau altul, foarte mulţi scutiţi, deşi cu toții beneficiază în 
mod egal de aceste binefaceri destinate întregii obşti. 

Foarte probabil că în urma acestor demersuri interesul faţă 
de casele de sfat s-a schimbat mult. Este de crezut că în mod voit se 
ceruse o trecere pe planul al doilea a lucrărilor de refacere radicală a 
caselor, cu volum sporit de lucrări, întrucât de la centru se întrevedea 
necesitatea contopirii sau a regrupării unor aşezări, a acelora care 
cuprindeau un număr restrâns de locuitori sau se aflau într-o poziție 
mai puțin avantajoasă, trebuind poate cândva chiar să se strămute. 

O dată cu regrupările de sate operate în perioada anilor 1840- 
1845, se constată că unele dotări săteşti din aşezările clinate (contopite) 
devin disponibile. Cârmuirea intervine ca unele dintre casele de acest 
fel, ca şi magaziile de rezervă devenite de prisos, rămase libere cu 
acest prilej, să fie vândute.* 

În anul 1843, față de o poruncă a Departamentului din Năuntru 
se prezintă lista caselor de sfat din acest judeţ. În plasa Dâmboviţei se 
arată că, din 20 de sate, 18 au case de sfat. Satele Coşeşti şi Cetăţenii 
din Vale nu au casă de sfat, pentru că ambele sunt clinate (unite) cu 
altele care au deja asemenea case. În plasa Nucşoara toate satele, în 
număr de 11, au case. Pe total judeţ, 96 de sate au case de sfat, iar 
26 nu, mai toate motivat de faptul că fie că sunt clinate cu altele, fie 
că acele case pe care le au sunt folosite ca şcoli sau aflate în curs de 
amenajare. 

Pentru satele Copăceni, Coteneşti şi Valea Mare se arată că, 
din pricina putrezirii lemnului, aceste case au căzut; cele din Secăturile 
şi Miceşti sunt foarte dărăpănate. La Mărăcineni şi Furnicoşi aceste 
case sunt săvârşite, dar se folosesc în chip de local de şcoală." 

În anul 1845, cârmuirea de Muscel ia o iniţiativă mai largă de 
reparare şi întreținere a caselor săteşti de adunare, cerând pentru 
fiecare obiectiv în parte dezlegările cuvenite. Pentru casa din Lianu 
se arată că, fiind acoperită cu scânduri de fag care au putrezit, apa 
pătrunde înăuntru “de nu se poate scuti omul”; casa din Runceasa 
s-a surpat la o vijelie. Subocârmuirea plăşii Dâmboviţei sesizează că 
unele dintre aceste case nu au fost de la bun început terminate, ca 
cele din Micloşani, Copăceni, Râncioasa şi Mesteacănul, astfel încât 
la unele le-au putrezit tălpile şi au căzut. Se opinează ca cele aflate în 
satele contopite, devenite fără trebuinţă, să fie vândute."! Despre casa 
de sfat din Albeşti, care se ştie că nu a fost terminată din anul 1834, 
se arată că a căzut la o furtună. Se dispune ca materialul din ea să fie 
strâns şi depus spre păstrare." 





În cele din urmă se consimte să se procedeze la efectuarea 
lucrărilor de reparații şi de zidire a caselor ce trebuie făcute din 
nou.!* Pentru fiecare lucrare în parte se întocmesc liste de materiale 
trebuitoare, liste care trebuie aprobate de Departamentul din Năuntru. 
Măsura aceasta este stârnită de interesul mai larg ce-l reprezenta 
acțiunea de reorganizare a cancelariilor săteşii, în anii 1851-1852.14 

Judeţul Argeş prezintă şi el o listă cu “ştiinţa de casele se sfat, 
cele clădite cu desăvârşire şi cele nesăvârşite”. În plasa Piteşti, 24 de 
sate sunt cu casele săvârşite şi 14 cu cele nesăvârşite (Moşoaia, Valea 
Părului, Gălăşeşti, Merişani, Cerbu, Drăganu, Bascovele, Bascov, 
Valea Rea, Gura Bascovului, Hinteşti). În plasa Argeşului, casele de 
sfat se află săvârşite la toate satele. În plasa Gălăşeşti, 23 de sate au 
casele săvârşite şi 10 nesăvârşite. În plasa Oltului, 24 sunt săvârşite 
şi 7 nesăvârşite etc. Pe întreg judeţul se arată 150 de sate cu case de 
sfat şi 39 ca locuri unde trebuie realizate asemenea case.'$ 

Legat de măsura de organizare a cancelariilor săteşti din anul 
1851, se cere ocârmulitorilor să se prezinte acum o listă cu reparațiile 
ce urmează a se face caselor de sfat. 

Chiar dacă pentru moment problema construirii caselor de 
sfat pare definitiv rezolvată, continuă totuşi ca unele sate strămutate 
pe vetre noi să se regrupeze sau să se ordoneze astfel încât să 
dobândească un centru civic al lor, în jurul casei de sfat, al şcolii, al 
bisericii, magaziilor de rezervă sau caselor şi conaceior de moşie, cu 
cârciumile şi hanurile lor. Se cerea, deci, în multe situaţii ca aceste 
case de sfat aflate lăturalnic să fie refăcute în centrul aşezărilor. 

Pe de altă parte, ca pretutindeni, foarte multe case de sfat erau 
întrebuințate în acelaşi timp şi ca localuri de şcoală, a căror funcţiune o 
excludea pe aceea de casă de sfat şi de local pentru păstrarea arhivei. 
Dacă toate aceste funcțiuni trebuia incluse totuşi în acelaşi imobil, se 
impunea imediat o schimbare de program. O hotărâre în acest sens 
era legată însă de definitivarea fizionomiei aşezărilor săteşti, un fapt 
-şi el legat, la rândul său, de cele ce avea să se hotărască prin mult 
aşteptata reformă agrară întrevăzută a se întruchipa prin Legea rurală 
de la 1864. 

Reforma agrară de la 1864, cu întreg ansamblul de măsuri 
care o preced în cel de-al şaselea deceniu, recomandă, totuşi, 
aşezărilor- nou-orânduite, ca o rezolvare imediată, să-şi însuşească 
tipul de “primărie” şi “şcoală” după o formă de plan, aceiaşi adoptată 
mai peste tot, un tip de construcție care ştim că a funcționat cu acest 
rol în multe aşezări până către zilele noastre. 

Se ştie că în 1866 Ministerul Agriculturii şi Lucrărilor Publice, 
față de însărcinările primite, prezintă un plan-tip pentru construcția 
celor comunale, întocmit de arhitectul Simon. Se precizează că acest 
proiect poate fi aplicat, deoarece a fost examinat şi aprobat de Consiliul 
tehnic.'* Nu cunoaştem încă originalul acestui proiect şi dacă acesta 
prevedea numai construcţia unei case de adunare sau cuprindea şi 
şcoala sătească.*? Comuna Rucăr, de pildă, la acea dată trebuia să-şi 
reclădească localul de şcoală şi cancelaria sătească după un temei 
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anterior, expirat în anul 1863.'* Comuna Schitu Goleşti, ordonată 
la acea dată pe o vatră aşezată pe linia principală, ia şi ea inițiativa 
construirii din nou a “strejei” şi a cancelariei, casa veche rămânând 
netrebuincioasă şi pe care obştea sătească voieşte a o vinde la 
licitație.!? 

Din devizele tehnice ale vremii, trimise spre aprobare 
Departamentului din Năuntru, cunoaştem şi listele de materiale 
necesare realizării acestor obiective, liste din care ne dăm, de fapt, 
seama şi de sistemul constructiv ales, după posibilităţile zonei. Astfel, 
sunt specificate furci, tălpi, pari, cosoroabe, grinzi, stâlpi, căpriori, blăni, 
tinichele (scânduri scurte de trebuinţă obişnuită), laţi, nuiele, şindrilă, 
specificându-se pentru fiecare în parte esenţa respectivă.2 

Întrucât se comit abuzuri adesea în procurarea materialelor 
necesare construcției caselor de sfat, se interzice cu desăvârşire 
tăierea de lemne din pădurile statului fără autorizaţie specială.2! Sub 
dispoziția Domnitorului Alexandru Cuza se autorizează în cele din 
urmă acordarea de lemne din pădurile statului pentru o asemenea 
construcție comunală o singură dată.2 


. 
a ———————————————————————————— 


1. Cf. Petre Simionescu, "Monografia satului Păroșşi, jud. Olt”, manuscris. 12. Ibid., î. 194, 
2. Arhivele Statului, fond Vornicia, d. 6689/1833, f. 117, 118. 13. Ibid., f. 213-242, 291, 306. 
3. Petre Simionescu, op, cit. i 44. Arhivele Statului, fond Comunale, d. 64/1852, f. 60. 
4. Arhivele Statului, fond Vornicia, d. 3309/1839, f. 160, 161. 15. Arhivele Statului, fond Vornicia, d. 1381/ 843, f. 100-103, 
5. Ibid,. f. 184. 16, Arhivele Statului, fond Rural-Comunale, d. 324/1866, f. 222. 
6. lbid., f. 186. 17. Ibid., f. 203-206. 
7. lbid., f. 339. 18. Ibid., f. 54. 
8. lbid., f. 152, 153. i 19. Ibid., f. 100. 
9. Arhivele Statului, fond Vornicia, d. 1381/1843, |, f. 149. 20. Ibid., f. 49. 
10. ibid. f. 145-147. 21. Ibid., f. 41,42. 
22. Ibid., f. 110. 


11. lbid., î. 157, 163, 192. 
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TAHTURILE SUBOCÂRMUIRILOR 


Asemănător caselor de sfat, încă din anul 1833 se pusese 
problema şi a ridicării localurilor de subocârmuliri, în acest scop 
întocmindu-se şi un proiect-tip.' Pianul înfățişa o clădire adunată, 
desfăşurată în jurul a două culoare dispuse în formă de “T”. Clădirea 
avea rostul să asigure un local pentru cancelaria subocârmulirii, cu 
arhiva ei şi locuința subocârmuitorului, cu o încăpere de cămară şi 
cuhnie. Planul respectiv pare destul de complicat şi nu ştim în ce 
măsură a fost aplicat. S-au putea crede că nu toate subocârmuirile 
au putut să-şi însușească acest tip de construcție, întrucât adesea 
constatăm să acestea ocupă cu sediile lor chiar casa de sfat a aşezării 
unde se află. 

Putem crede că, la un moment dat, proiectul în discuţie a fost 
considerat depăşit în raport cu rolul acestei instituții cu funcțiuni atât 
de complexe în administrarea teritoriului, întrucât la începutul anului 
1845 vedem că se cere elaborarea unui nou proiect pentru un local de 
subprefectură. De această dată avem cunoştinţă de faptul că ridicarea 
localului acestei instituţii trebuia să cadă în sarcina proprietarului 
moşiei pe care îşi avea sediul subocârmuirea. 

Acest lucru iese şi mai bine în evidență după legislaţia agrară 
din anul 1851, prin care i se recunoaşte proprietarului dreptul de 
stăpânitor absolut al pământului şi el trebuie să se bucure de sprijinul 
autorităţii pentru înfrângerea oricărei împotriviri. 

Ştim că, la cererea unor proprietari, Secţia inginerească esie 
chemată să alcătuiască un plan, cu devizul respectiv, de chipul clădirii 
încăperilor tahturilor subocârmuitorilor ce trebuie să ia fiinţă acolo unde 
s-a hotărât a se statornici rezidențele acestor instituţii. Prin tema dată, 
se cereau următoarele piese: 

- un apartament cu cinci odăi, din care una să fie cancelarie, 
alta presudvie, două pentru locuinţa subocârmuitorului şi o alta pentru 
ajutor; 

- apartament cu două despărțiri, una pentru arest şi alia pentru 
dorobanţi; 

- o cuhnie cu două despărțiri; 

- o magazie cu două despărțiri şi un bordei, toate pentru ținerea 
proviziilor; 

- un grajd pentru 20 de cai din serviciul subocârmulitorului şi al 
dorobanţilor, făcut din nuiele; 
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Proiect-tip pentru un local de subprefectură, 1833 





Local de primărie din drumul Rucărului, 
cu rezervă de fân pentru poştă, existent şi azi, 





Detaliu din corpul central a! localului de subocârmuire 
de plasă. Arh. lacob Melichi 


Proiect-tip pentru un local de subocârmuire 
de plasă. 1845. 
Arh. lacob Melichi 
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- o curte cu gard; 

- o fânărie cu curte de gard. 

Se cerea alcătuirea unui plan pe acest temei, cu lista de 
materiale şi desluşirile pentru felul şi calitatea materialului. 

Tema este dată arhitectului lacob Melichi, care întocmeşte 
proiectul respectiv, avizat de Secţia inginerească şi trimis 
departamentului.3 

Proiectul respectiv dezvoltă o soluție simetrică, cuprinzând 
două corpuri extinse în adâncime, situate de o parte şi de alta a unui 
element central, dominant. Este vorba de corpuri de clădiri cu un 
singur nivel, fiecare cu portic către stradă, totul tratat într-o arhitectură 
clasicizantă, subliniată de o bogată profilatură a cornişei, pilaşiri, 
şambrane de ferestre etc. 

Ştim că în această perioadă subocârmuirile de Argeş şi Muscel 
îşi aveau sedii în următoarele localități: 

1. Plasa Piteştilor, la satul Drăganu, Gălăşeşti - la Furduieşti, 
Oltului - Stoiceni, Topologul - Cepari, Argeş - Curiea de Argeş, Plaiul 
Loviştei - Jiblea. 

2. Plaiul Nucşoara - la Câmpulung, Plaiul Dâmboviţa - 
Stoeneşti, plasa Argeşului - Hârtieşti, Râurilor - Purcăreni, Podgoria 
- Ştefăneşti.+ 

Nu ştim însă în ce măsură acest tipuri de plan s-au aplicat 
undeva în unele dintre aceste localități. Ştim numai că la 1868 tahtul 
subocârmuirii de la Cepari se afla într-un imobil dintre cele mai 
modeste. Lancelot, care ni-l reprezintă într-o gravură, îl denumeşte 
pretenţios: “Salle de pas perdu”5 

Reţinem din această temă amploarea programului în discuție, 
cu funcţii atât de compexe, şi putem să înțelegem de ce erau interesați în 
realizarea lui tocmai proprietarii marilor moşii. De asemenea, putem să 
înțelegem rolul pe care trebuia să-l îndeplinească aceste subocârmuliri 
în perioada regulamentară şi postregulamentară, îndeosebi în acţiunea 
de aliniere a satelor şi a strămutării sătenilor. 








1. Arhivele Statului, fond Vornicia, d. 6689/1833, f.6. 

2. Arhivele Statului, fond Lucrări publice, d. 67/1845, î. 1. 
3. lbid., de văzut pentru aceasta întregul dosar. 

4. Arhivele Statului, fona Lucrări publice, d. 13/1842, f. 10. 
5. "Le Tour du Monde”, XVII, Paris - 1868, p. 352. 
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ŞCOLI 


Chiar de la începutul perioadei regulamentare, printre altele, 
se pune şi problema reorganizării învățământului, prevăzându-se 
înființarea de şcoli săteşti. Prin lucrările “Obişnuitei obşteşti adunări din 
anul 1832”, se dă planul-tip al unei săli de clasă, indicându-se modul 
cum se desfăşoară învățământul, după “modelul Lancasteric”. Se 
prevedea o sală cu 12 bănci, din care una cu nisip, 24 de semicercuri 
de seminarizare, cu indicarea locului pentru fiecare piesă în parie, 
poziția uşii, a catedrei şi a sobei.! 

Trebuie că, prin reorganizarea şcolilor existente şi prin 
înființarea altora noi, numărul acestor şcoli a crescut nebănuii de mult, 
existând un real interes pentru învățătura de carte a copiilor. 

Acest fapt determină o revedere, în anul 1838, a sistemului 
organizatoric al şcolilor de toate tipurile, prevăzându-se şcoli “comunale” 
la sate şi “preparande” în plăşi, iar în centrele de județ şcolile normale. 
Eforia şcolilor, la solicitarea judeţelor, este determinată să întocmească 
un “mode!” de şcoală naţională pentru 18 elevi. Proiectul respectiv, 
tipărit în 2000 de exemplare, se difuzează în toate judeţeie, spre a 
se pune în lucrare? În el sunt cuprinse planul şi fațada, redate la 
scară, însoțite de instrucţiuni de realizare şi un extras de materiale. Se 
cerea ca realizarea şcolii să se facă “pe cât se va putea mai potrivit 
cu acest model, folosindu-se materiale după înlesnirea locului”. Este 
vorba de o construcţie în paiante, cu prispă în față, din care, printr-un 
windfang, se accede în sala de clasă. În capătul opus al prispei se 
află intrarea care duce la alte două încăperi ale şcolii, cancelaria şi 
locuința învățătorului. Din studiul proiectului se desprinde că procesul 
de învățământ continua să fie cel ştiut din anul 1832; băncile ocupă de 


această dată zona centrală a sălii, iar semicercurile sunt repartizate pe 


toate laturile. 

Problema localurilor de şcoală fusese discutată şi în anul 1844, 
în urma poruncilor nr. 26 şi 342, prin care se preciza că “şcoala se 
alcătuieşte din trei odăi”: “odaia de învățătură”, lungă de trei stânjeni şi 
6 palme şi largă de 2 stânjeni şi 4 palme; “odaia de lăcuință”, lungă de 
3 stânjeni şi 6 palme şi largă de 2 stânjeni. În principiu, este vorba de 
o rezolvare reluându-se planul din anul 1838.2 

La începutul anului 1848 se urmăreşte să se întocmească o 
situaţie exactă a şcolilor existente în sate, în ce stare se află acestea 
şi dacă au învăţători. Din tabelele prezentate Vorniciei de cârmuirea 
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Pianul indicativ al unei săli de clasă, cu semicercuri. 








Praieut-tip de “şcoală națională”, la 1838. 
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de Muscel rezultă că acest județ înfălişa la acea dată următoarea 
situaţie: 

în plasa Argeşului 5 şcoli au nevoie de reparaţii (Poienari, 
Jugurul,. Boteni, Valea Vacii şi Hârtieşti). Vultureşti şi Bârzeşii s-au 
înclinat (alipit), deşi fiecare avea şcoala lui. La Vultureşiii de Jos este 
nevoie de reparații mari; la Davideşti şcoala s-a stricat din pricina 
incendiului din anul 1846. La Piscani trebuie refăcute tăvăneala şi 
podelele, împrejmuirea etc. La altele trebuie refăcute numai podelele 
(Purcăreni), obloanele şi ferestrele, reparate băncile etc. La Colibaşi 
se cer refacerea învelitorii şi punerea geamurilor, că această şcoală “s- 
a dărâmat” din pricina bătăii de piatră (a grindinei) la 9 iunie 1847. 

În plasa Râurilor, majoritatea şcolilor săteşti sunt în stare 
bună (Mărăcineni, Negreni, Tămăşeşti, Jupâneşti, Coşeşti, Leiceşti, 
Retevoeşti, Băjeşti, Bălileşti, Româneşti etc.). Altele au nevoie de 
câte o sobă sau trebuie spoit (Petreşti), au băncile stricate (Miceşii, 
Ciumeşti) etc. 
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În plasa Podgoriei, multe şcoli sunt în stare bună (Goleşii, 
Vlădeşti-Pământeni, Vlădeştii de Sus şi Vlădeştii de Jos, Furnicoşi, 
Mihăeşti, Drăghiciu, Rădeşti, Stâlpeni, Tileşti, Priboieni sau Zgripceni). 
Satul Beleţi nu are şcoală şi s-a clinat cu Priboienii. Copiii din Păcioiu 
învață la Coşeşti, iar cei din Găneşti merg la Retevoeşti. La alte şcoli 
nu sunt uşi sau geamuri (Ştefăneşti, Văleni, Călineşti, Topoloveni) sau 
trebuie tăvănite şi pardosite (Țigăneşti, Valea Mare, Vrăneşti etc.). 

Şi satele din celelalte plase au şcolile într-o stare mai mult 
sau mai puțin asemănătoare, peste tot fiind nevoie de pus geamurile 








Local vechi de şcoală, recent restaurat, dependent de biserica 
din Păuşeşti-Măgiaşi. 
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Redeschiderea “şcoalelor săteşti naţionale” s-a hotărât abia 
în anul 1857. Satelor restrânse de la data aceasta li se recomandă 
realizarea şcolii cuplate cu casa siatului. Tipul de plan de acest fel 
care s-a difuzat județelor cuprindea, într-o construcţie dezvoltată 
numai pe parter, un culoar axial, având de o parte sala de clasă, iar de 
cealaltă casa sfatului cu arhiva de acte, Prescripţiile cereau înființarea 
de asemenea case de sfai şi şcoală în toate satele unui ocol, cu 
indicaţia ca ele să fie gata “împreună cu mobilaţia trebuitoare” până la 
1 septembrie 1859.* Problema caselor de sfat cuplate cu școala mai 
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şi broaştele, fie de reparat băncile, de pus tablele sau de completat Senele rapi pi n ia fusese pusă, dar în cele din urmă mai toate aceste localuri ajung să fie 
semicercurile. Despre cea din Gorganu se ştie că este cu totul vechea clădire. folosite aproape în exclusivitate ca şcoli, învățătorii împiedicând ţinerea 


dărăpănată, putredă, urmând a se face din nou şi se cer 2928 lei. 
Goleşti nu are şcoală, întrucât învățătura s-a urmat într-o casă dată de 
Dumneaei Zinca Goleasca. La Cetăţenii din Deal s-a învăţat carte într- 
o casă la un sătean şi trebuie clădită acum o şcoală nouă. 

În recapitulaţia făcută se arată că plasa Nucşoara avea la 
acea dată 15 şcoli, Argeşelul - 13, plasa Râurilor -.27, Podgoria - 15, 
Dâmboviţa - 15, în total 85 de şcoli. | 

Tot în acest an zbuciumat 1843, prin Ofisul Căimăcăniei nr. 
903, din 9 noiembrie, şi prin circulara nr. 1053, cârmuitorii de județe 
primesc poruncă să închidă toate şcolile şi, precum se ştie, nu atât 
din lipsă de localuri, cum s-ar pretinde, cât din cauză că învățătorii 
propagau într-adevăr ideile revoluționare. S-a cerut ca “şcolile de prin 
sate... să se închidă cu totul”, iar în anul următor se impunea ca şi 
imobilele lor să se pecetluiască. 

Reglementarea regimului aşezărilor săteşti printr-o legislație 
unitară, care pornea de la întemeierea comunelor ca instituții 
administrative pe o anumită unitate teritorială, impunea totodată 
asigurarea acestora cu dotări culturai- administrative corespunzătoare. 
Tocmai în contextul acestei situaţii se pune şi problema “pentrul modul 
cum ar trebui să se urmeze clădirile prin sate'5, luându-se hotărârea, 
printre altele, de alcătuire de proiect-tip pentru dotările comunale sau 
ale altor sedii pentru instituţiile de prin județe. 

Încă din anul 1852 Eforia şcolilor înaintează Secţiei inginereşti 
un program care trebuia îndeplinit pentru construcția unor anumite 
şcoli.$ îi 
În 1853, Eforia şcolilor intervine pe lângă Departamentul din 
Năuntru ca Direcţia lucrărilor publice să binevoiască a întocmi un plan 
-model de şcoli primare, aşa cum a cerut cu adresa sa nr. 2377/1852, 
decembrie 15. Se cere să i se trimită prezisul plan fără întârziere, 
pentru ctădirea tuturor şcolilor primare, şi să se alcătuiască şi un deviz, 
care să se trimită celor interesaţi o dată cu planul-model.” 

Comisia tehnică a găsit de cuviinţă ca întocmirea proiectului 
de şcoală începătoare pentru capitalele de județe să se încredințeze 


aici a adunărilor săteşti. Şcoli săteşti existau la acea dată mai peste 
tot, ele trebuind numai să fie reparate, iar cele necorespunzătoare 
refăcute, pe cât se putea, în centrul satului.10 

În anul 1862, Direcţiunea instrucţiunii publice şi Eforia şcolilor 
hotărăsc că trebuie să se facă un tip nou de local de şcoală, întrucât cel 
vechi nu mai poate servi “timpurilor de față”, ca model pentru construirea 
şcolilor comunale. Arhitectul Ghiesel se însărcinează cu “compunerea” 
acestui plan de şcoală, după indicaţiile date de Petrache Poienaru, 
unul din membrii Eforiei. Se cerea ca această construcție de şcoală 
să nu-i încarce pe locuitori cu cheltuieli de prisos şi să poată satisface 
în acelaşi timp exigenţele legate de desfăşurarea procesului de 
învățământ. Acest proiect se întocmeşte în două variante, cu devizele 
lor, urmând să fie litografiat de Bielţ (Andre Bielz) spre a fi difuzat."! Din 
extrasele de materiale se deduce că acest tip de şcoală era prevăzui 
cu “clopotniţă” pe stâlpi, pentru sunarea orelor. Şi la această dată 
vedem că se menţine procedeul de instrucţie lancasterian, cu folosirea 
semicercurilor de seminarizare."? 

După Reforma agrară de la 1864, prin lege, fiecare comună 
era obligată a avea una sau mai multe şcoli de băieți şi fete, conform 
dispoziţiilor de instrucţie publică. Construcţia unei asemenea şcoli se 
ridica la suma de 2.361,30 lei. 


———————————————————————————————————————————————————————— 


arhitectului Montbach, cerându-i-se acestuia să întocmească mai întâi 1. Ale Obşteştei Adunări; lucrările din anul 1832, p. 4. 7. Ibid..1.3, 
isi 3 8 i i 2. Vornicia, 5390/1838, |, A, f. 123, 125. 8. Ibid., £.4. 

un avant proiect pentru această lucrare. Tocmai acesta este proiectul 3. Cf. Petre Simionescu, op. cit. 9. V.A. Urechia, "Istoria şcoalelor de la 1800-1864", tom. Il, Bucureşti, 1894, p. 157. 

după care ştim că s-au înființat acele şcoli săteşti centrale pentru 4. Vomicia 797/1847, |, B, £. 223 şi următoarele. 10. Rural-Comunală, 80/1862, f. 7. 

ș Ă i 5. Lucrări publice, 78/1853. 11. Ministerul Cultelor şi instrucţiunii publice, 106/1862, f. 3. 

fiecare județ. 6. Ibid.,f.2. 12. bid., £.4-5. 





d aa ce AL primite, cu titlul “model pentru biserică de sate”, este discutat în şedinţa 
PA Fiopeta. Comisiei tehnice din 12 februarie 1853. Biserica proiectată “pare a fi 
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prea mică” şi comisia socotește că, fără a se spori cheltuielile, cu unele 


PROIECTE-MODEL PENTRU 
BISERICI 


Încă de la înființarea sa, s-a hotărât ca Secţia inginerească să 
se îngrijească de. construcţia localurilor destinate instituţiilor publice 
din tot Principatul, beneficiarii trebuind să prezinte cu un an înainte 
comenzile lor cu tema-program. 

Pe această cale s-au realizat şi proiectele-tip pentru stațiile 
de poştă, pentru şcoli, case de sfat sau subprefecturi. Pentru alte 
categorii de construcții se dau numai listele de materiale trebuitoare 
şi unele indicaţii sumare. Realizarea lor trebuia însă avizată individual, 
beneficiarul fiind obligat să specifice şi iocul de unde se va procura 
materialul lemnos. 

În perioada regulameniară nu s-a pus problema elaborării 
de proiecte-tip pentru construcţia de biserici. La această dată, prin 
strămutările intervenite şi prin gruparea mai multor cătune pe o vatră 
unitară, numărul ctitoriilor ajunge să prisosească. Era firesc deci ca 
multe dintre acele vechi biserici de lemn să rămână definitiv părăsite, 
pe locul fostelor sate. 

După jumătatea secolului, o dată cu statornicirea satelor şi 
încercarea de reglementare a regimului moşiilor prin acea lege a lui 
Ştirbei, se pune problema construirii unor ctitorii săteşti noi, încăpătoare, 
luminoase, din materiale durabile. Pentru Secţia inginerească se cer 
acum mereu date tehnice despre modul cum trebuie a se clădi bisericile 
de prin judeţe şi se hotărăşte să se instituie un concurs pentru proiecte- 
mode! de biserici de sate. 

Chiar o dată cu începutul anului 1853, Comisia tehnică ia în 
studiu proiectele întocmite în acest an de arhitecţii Schlatter, Freiwald 
şi Montbach. Comisia consideră că “în general toate aceste proiecte 
se văd într-un stil prea ornat”. Totuşi, “proiectul nr. 2 al arhitectului 
Schlatter este de preferat”; se cere ca “acest arhitect să se însărcineze 
cu studiul unui nou proiect, stabilindu-se unele condiţii în privinţa 
ornamenticii”, a profilelor, a acoperişului şi a streaşinii eic., cheltuielile 
netrebuind să depăşească suma de 30.000 lei. 








Fațada de sud a unei biserici-tip. 


Pian al unei biserici-tip. 


mere modificări, aceasta ar putea fi potrivită pentru un sat care n-ar avea 


mai mult de 100 de familii. 

Se hotărăşte să i se ceară acestui autor un proiect asemănător, 
care s-ar putea aplica satelor ce au de la 100 la 200 de familii, ca şi un 
altul potrivit aşezărilor care au mai mult de 200 de familii.? 

S-ar părea că Domnitorul se îngrijeşte îndeaproape de situaţia 
acestor proiecte, deoarece hotărăşte ca atât proiectul lui Schlatter, 
cât şi cel al lui Montbach “să fie compleiate şi verificate şi să se 
litografieze în 400 de exemplare”, spre a se “da în prețul lor pe unde 
este trebuință”.? 

Prin poruncă domnească i se atribuie arhitectului Montbach 
2.500 lei pentru proiectul său.* 

Construcţia de biserici în sate şi oraşe rămâne în continuare 
o problemă care se pune pe zi ce trece în chip deosebit, cerându- 
se adesea rezolvări care ies din cadrul comun. Pe de altă parte, 
exemplarele din proiectele-model se dovedesc repede a fi insuficiente 
față de numeroasele cerințe de pretutindeni. Din documentele de 
arhivă rezultă că Domnitorul, dorind ca aceste biserici să dobândească 
o înfăţişare deosebită, cere, încă din anul 1853, să fie solicitat pentru 
un asemenea proiect-model şi arhitectul Orescu. S-ar părea că şi 
acest prim proiect al acestuia a fost litografiat tot în 400 de exemplare 
şi, epuizându-se, în 1855 s-a pus însărcinarea de a se compune un 
al doilea proiect de biserică, pentru o comună mai mare decât s-a 
prevăzut în primul proiect litografiat.* 

_- Nu cunoaştem încă nici unul dintre proiectele întocmite de 
Orescu şi litografiate de Joseph Permet. Nu-l cunoaştem nici pe cel 
al arhitectului Montbach, dar foarte probabil că după modelul lor s- 
au construit multe dintre ctitoriile vremii, deoarece tirajul lor s-a 
epuizat imediat. Cunoaştem, în schimb, unul din proiectele arhitectului 
Schiatter, cu originalul după care s-a realizat tirajul litografic, a cărui 
analiză ne face să înțelegem mai bine filiera pe care au putut pătrunde 
unele dintre trăsăturile neogoticului sau de rezonanță neoclasică în 
arhitectura ctitoriilor noastre de ţară la mijlocul veacului trecut. 


Comisia apreciază şi modul cum este întocmit proiectul 
arhitectului Montbach, considerându-l ca o “lucrare completă”, pentru A 
1. Arhivele Statului, fond Lucrări Publice, d. 104/1853, î. 1. 


care propune “să se îndemnizeze”.! 2. Ibid, 


Proiectul refăcut de arhitectul Schlatter în sensul recomandărilor Faţacia de vest a unei biserici-tip. 3. Ibid. £. 14, 
Anul 1853. 4. lbid., f. 24-25. 
5. ibid., . 61. 
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PRĂVĂLIILE BISERICII 
SF. GHEORGHE DIN PITEŞTI 


Biserica Sf. Gheorghe din Piteşti, ctitorie domnească din 
secolul al XVII-lea, avea o piaţă a ei şi mai multe prăvălii, care dădeau 
în Uliţa Mare. Alăturat, şi poate tocmai pe fostul teren al Bisericii 
Domneşiti, episcopul Grigorie construieşte acele case ale Episcopiei, 
alcătuite din două corpuri principale, unul, cel nou, nefiind terminat 
atunci când îl avariază grav incendiul din anul 1848. 

Ştim despre aceste case că erau dezvoltate pe parter şi etaj şi 
ocupau o poziţie importantă în centrul oraşului, situate, după numele 
proprietăţii, pe Uliţa Episcopiei, în vecinătatea imediată a Bisericii Sf. 
Gheorghe; din această uliţă, un gang sau poate o intrare, denumit 
“Poarta Sf. Gheorghe”, trecea în piaţa Bisericii Sf. Gheorghe. 

Pentru refacerea acestor case, arhitectul monastiricesc loan 
Schlatter întocmeşte un proiect, cu devizele de execuție. Comanda 
respectivă aparţinea, după câte se pare, cultului care se îngrijea de 
punerea la cale şi de refacerea bisericilor distruse de incendiu, între 
care se afla şi Biserica Domnească. 

Nu cunoaştem din ce anume motive lucrările respective nu s- 
au realizat. Se poate înțelege, totuşi, că proprietăţile Episcopiei şi ale 
Schitului Buliga stânjeneau dezvoltarea oraşului, ordonarea centrului, 
cu realizarea Grădinii Publice dorite de orăşeni. Nici egumenul de la 
Buliga, nici cel de la Beştelei nu se bucurau de o înțelegere tocmai 
bună cu enoriaşii orăşeni. 

Pentru cele 8 prăvălii ruinate şi ele de incendiul din anul 
1848, în schimb, magistratul oraşului Piteşti ia învoire cu epitropii 
bisericii Sf. Gheorghe, în anul 1853, hotărând reclădirea lor. Spre a se 
putea reclădi aceste prăvălii, biserica neavând fonduri, se recurge la 
închirierea acestora pentru mai mulţi ani, cu plata înainte. Se hotărăşte 
ca toate aceste prăvălii date cu embatic să se reclădească după 
modelul prăvăliilor postelnicului Grigore, ce se află în rândul acestora, 
cu deosebirea numai ca învelişul să se facă cu tinichea albă sau din 
olane bine arse. 

Departamentul credinţei şi Comisia tehnică superioară îşi dau 
asentimentul cuvenit; pentru fiecare prăvălie se cere a se prezenta, 
o dată cu licitaţia, şi proiectul clădirii, cu planul de amplasare. Unele 
dintre proiectele respective sunt elaborări ale lui lohan Varga, 
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Prolect pentru reocuparea spațiului locului ruinat. 
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Secţiunea şi planul prăvăiiilor din Uliţa Pieței. 
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arhitectul oraşului Piteşti, şi cuprind planuri de situaţie, planuri de 
fundații, secţiuni şi fațade, toate planşe desenate în creion sau trase 
în tuş, unele randate colorat, toate cele care ni se păstrează fiind copii 
ale proiectelor originale, certificate pentru autenticitate de arhitectul 
loan Schlatter. Ni se păstrează chiar planul general de situație, cu 
încadrarea acestor prăvălii în ansamblul pieței Bisericii Sf. Gheorghe, 
pe Uliţa Mare. 

Dosarul este aprobat de Domnitor abia în anul! 1855 şi dat în 
priveghere a se îndeplini întocmai condiţiile impuse. 

Prăvăliile respective se compun din două încăperi, una 
destinată prăvăliei propriu-zise, iar cealaltă folosită drept odaie. Unele 
dintre acestea beneficiau şi de o curte închisă, cu privată din zidărie, 
racordată cu tuburi de olane la traseul lagunului (canalului) care trecea 
tocmai pe sub aceste curți, refăcut şi el acum, în lărgimea şi înălțimea 
celui din vechime. 

Piesele scrise ale documentaţiei dau şi câteva date 
interesante asupra programului de realizat. Se cere să se pună, de 
pildă, pardoseală de scânduri groase, bine uscate; uşile şi pervazurile 
din faţă şi din spate să se facă din lemn de stejar sănătos, căptuşite 
cu tablă; ferestrele să fie prevăzute cu vergele de fier; în interioarele 
respective să se construiască câte o “sobă muscălească”, cu întreg 
“tacâmul” ei, iar plafoanele respective, din şipci, să se tencuiască cu 
mortar de var amestecat cu câlți. 

Aşa cum se deduce din piesele desenate, soba menţionată 
este realizată într-o arhitectură neoclasică, cu fronton, prevăzută în 
față cu două coloane din olane, prin care trec fumurile de încălzire. Cât 
priveşte mortarul cu câlți, acesta este întrebuințat pentru cunoscuta 
tencuială în frescă folosită pentru zugrăveli, pentru scliviseli fine şi 
pentru stucaturi, armătura din tocătură de cânepă prevenind apariția 
fisurilor. Totul trebuie executat fără abatere, după planul întocmit de 
arhitectul oraşului. | 

Plastica arhitecturală de fațadă deţine aspectul bine cunoscut 
al atâtor prăvălii ajunse până în zilele noastre, înfăţişând nota stilistică 
a aşa-zisului romantism din vremea lui Bibescu. Este vorba de o 
arhitectură cu o bogată modenatură clasicizantă, cu golurile uşilor şi 
ferestrelor uşor arcuite, cu bolţari etc. 

Ca măsură de prevedere împotriva extinderii incendiului, de 
această dată acoperișurile acestor prăvălii sunt întrerupte între ele prin 
ziduri despărțitoare!, iar coşurile trebuie să se înalțe mult deasupra 
lor. 


1. De văzut în legătură cu aceasta Arhivele Statului, fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiuni Publice, 2898/1853, 


întreg dosarul. 
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PODURILE DE LA PITEŞTI 
PESTE APA ARGEŞULUI ŞI 
RAUL DOAMNEI 


Chiar din începuturile sale, sistematizarea teritoriului includea 
refacerea rețelei de drumuri şi a podurilor ca una dintre componentele 
sale principale. Un program ambițios de lucrări cerea modernizarea 
drumurilor de legătură cu oraşele de la Dunăre, cu Braşovul şi Sibiul. 
Lucrările suni foarte costisitoare şi de lungă durată. Se recurge la 
aducerea de specialişti străini pentru coordonarea acestei activități 
de realizare a unor obiective atât de importante. O lege a drumurilor 
vine să stabilească ordinea urgenţelor şi reglementarea contribuției 
sătenilor; se stabilesc totodată centrele şantierelor principale cu raza 
lor de acţiune şi schemele personalului tehnic de funcţionare. Sătenii 
sunt obligaţi să presteze câte 6 zile de lucru pe an la facerea şoselelor 
şi a podurilor, conform unui program calendaristic bine pus la punct. 

În ansamblul drumurilor ţării, drumul Bucureşti-Piteşti, cu 
ramificaţiile către Bran, Câineni şi Slatina se bucura de o atenție 
deosebită. Incă din anul 1831, căpitanul Blarenberg, inginerul statului 
se ocupă de trasarea unui drum nou între Bucureşti, Piteşti şi Râmnicu- 
Vâlcea, semnând memoriul tehnic al lucrărilor. În 1833, inginerul Moritz 
von Ott întocmeşte chibzuirea (devizul) pentru materialul şi lucrătorii 
ceruți de meremetul (reparația) podului de peste apa Argeşului, de la 
Piteşti. Se precizează că acestea sunt lucrări separate de cele ce se 
cer pentru podul de pe Râul Doamnei.! Inginerul trebuie să grăbească 
lucrarea, întrucât se întrevede o vizită la Piteşti a generaiului Kiseleff. 
Ar părea că inginerul Ott avea în sarcina sa de mai multă vreme unele 
lucrări undeva la podurile de la Piteşti, unde sunt implicate şi refacerile 
unor zăgazuri stricate de viitura apelor. Lucrările se vor termina abia 
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Câmpulungului”, semnată de Blarenberg, reiese că pentru această 
lucrare se cereau următoarele materiale: 53 de taraşi, 60 de tălpi, 10 
urşi, 400 de podini, 100 de stâlpi de parmaciâcuri, 40 de grinzi lungi, 
70 de grinzi de brad, 912 ocale şi jumătate de fier. 

Ca mână de lucru se cereau 645 zile de lucru de lemnari, 2960 
salahori, 180 caldaragii. 

Dar lucrările respective nu se începuseră însă nici în luna 
februarie a anului 1834, la acea dată punându-se problema modului 
cum se va face finanțarea lor. 

Documentele cartografice oglindesc fidel studiile pentru 
rezolvarea podurilor de la Piteşti de trecere a Argeşului şi a Râului 
Doamnei spre Câmpulung, spre Târgul Dealului, spre Bucureşti. Podul 
stolnicului Sandu din drumul Câmpulungului este denumit “Podul 
Vechi”, spre deosebire de podul din drumul Bucureştilor, refăcut, 
care este arătat ca fiind “Podul Nou”. Se remarcă faptul că, din cauza 
viiturilor, este necesar ca traiectul acestui pod să fie continuat, pe malul 
drept, cu o puternică umplutură, folosită drept şosea şi stăvilar în calea 
revărsărilor. Rezultă că la acea dată acest pod cuprindea o suită de 
14 travee. Curând după aceasta, ambele poduri va trebui refăcute, pe 
rând, de această dată “podul nou” devenind “podul vechi”. 

Anul 1837 este un an ploios şi viiturile sporite aduc prejudicii 
mari acestui pod din fața Piteştilor recent terminat. Unele propuneri 
imediate prevăd facerea unui “copil” (supliment al acestui pod), pentru 
care se cer îndată 350 de pari (piloţi) care să fie bătuţi cu berbecii în 
pământ. Wilhelm Loriseka, calfă inginerească, este trimis la faţa locului 
în mai multe rânduri să dea lămuririle cuvenite. S-a găsit că “copilele” 
ce au fost făcute departe de pod, la 150 de stânjeni, pentru ca să nu- 
şi facă apa altă matcă, s-au rupt şi trebuie meremetisite. Se prevăd 
umpluturi de pământ pentru protejarea şoselei, acoperite cu brazde de 
pământ înierbate, practicarea unui sistem de protejare a şoselei cu 30 
de urşi, prefacerea a 2 copile, folosindu-se 400 de pari şi 500 de care 
de mărăcini pentru dregerea malurilor surpate.* 

Revărsările continuă să se repete la 10 iulie ale aceluiaşi an, 
luând şi celălalt capăt de pod, ca şi şoseaua în întregime. Relatările 
vremii arată că se păstrează pe loc numai tablele spânzurate cu 
taxele legiuite pentru trecere. Este luată şi cheresteaua pregătită de 
Constantin Lecca pentru facerea reparațiilor de la podul Sandului. 
Comunicaţia rămâne închisă. Furtuna puternică cu îndesite tunete şi 
necurmate ploi însoțite de viitura apelor ţine 2 zile; apele ies din hotarele 
lor şi se revarsă până sub Dealul Viilor, până în poalele oraşului, 


în luna februarie a anului următor, sub supravegherea continuă a QR 
= creând o jalnică şi tristă vedere, nevăzută şi nepomenită nici celor 









inginerului, rămas pe şantier în zilele de iarnă. == 
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Dar inginerul Blarenberg atrage atenţia Vorniciei chiar din anul - INN [a mai bătrâni oameni din veacurile noastre. Peste tot case povârnite de 
1833 că la Piteşti trebuie făcut un pod nou peste apa Argeşului, evaluat cae NI /! mărimea apei; podul este înecat în întregime, apele trecând şi peste 
SARII apela Să alea să o execute cu meşierii ce îi are 0) W / i E el; st Aa patul nea mori, ză PI iai toate 
ni. = năvălind una peste alta, şi au rupt 3 lacre ale numitului pod, care erau 
Din “Prescurtarea din însemnarea cu cheltuielile trebuincioase a e sea mm legate împreună cu şoseaua. Părerea martorului ocular, semnatarul 
E, documentului, este că şoseaua a slăbit şi capătul podului; nu s-ar fi 


pentru facerea podului şi a şoselei de pe apa Argeşului, din Drumul Podurile de Ia Piteşti peste Argeş şi Râul Doamnei, 


Schiţă cu propunerea de protejare a podului de a Piteşti. 1847 înanul 1857, Propunere. | smintit deloc asemenea pod dacă era făcut dintr-un mal în altul. 
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După scăderea apelor, cârmuirea, magistratul oraşului şi 
comisia Îngrijitoare mergând la faţa locului constată că 5 lacre sunt luate 
cu totul, fiecare lungă de câte 5 stânjeni; şoseaua a fost răpită de apă 
pe o distanţă de 60 de stânjeni şi abia se mai cunoaşte, afară de 4 urşi 
ce se mai află în ființă; a crăpat, de asemenea, o altă lacră la capătul 
dinspre Muscel, din cauza loviturilor spărgându-se lemnele picioarelor 
şi parmaclâcurile. Se iau unele măsuri provizorii de trecere.5 

Ocârmuirea cere indicaţii, dar este întrebată ce fonduri sunt 
strânse din taxele de trecere. Orăşenii, beneficiind de libera trecere 
pe acest pod, consimt să contribuie şi ei la facerea din nou a podului. 
Vine la fața locului maiorul Arcudinschi, care, împreună cu “mădularele 
locale”, hotărăşte să se facă un pod lung de 19 stânjeni, după modelul 
celui în ființă. Se prevede să se clădească un pod de 64 de stânjeni 
în locul şoselei luate de apă. Ca primă măsură, se cere desfacerea 
caldarâmului aşezat pe pod, care reprezintă o încărcătură mare.? 

Se întocmesc devize separate pentru fiecare lucrare şi se 
stabileşte ca termen de săvârşire luna martie a anului 1839.8 

După mai multe licitaţii, lucrarea revine meşterului Dumitru 
Dima, locuitor în mahalaua Icoanei din Bucureşti, cu suma de 36.892 
iei, în contract stipulându-se condiţiile de realizare a lucrării. Adică se 
ia ca model podul ce stă în ființă, după indicațiile maiorului Arcudinschi, 
care va fi însărcinat cu direcţia acestei lucrări. Chezaş pentru această 
lucrare este logofătul Matache lliad.* 

În anul 1839, cotracciul consideră lucrarea încheiată, rămânând 
numai aşezarea parmaclâcurilor. Dar cârmuirea remarcă nepotriviri în 
construcția podului din dreptul oraşului şi cere să i se trimită la fața 
iocului un funcţionar care să revizuiască lucrarea." 

La 18 octombrie ale aceluiaşi an, arhitectul Harte! vine să 
constate calitatea lucrărilor şi respectarea condiţiilor contractului. 
Cheresteaua este considerată bună, iar taraşii sunt bătuţi 2 stânjeni în 
pământ; podina nu se potriveşte bine şi trebuie bărduită; fața podului 
nu este potrivită la nimic, urcă şi coboară până Ia 4 țoluri; linia podului 
către oraş s-a curbat şi arată o proastă vedere, parmaclâcul nu s-a dat 
ia rindea, scoabe fără legături de fier; la amândouă capetele podului 
trebuie să se facă cripi, ca să nu ocolească apa podul etc.; malurile 
Râului Doamnei trebuie întărite cu taraşi şi pleteri, caprele sau strejile 
trebuie refăcute şi să se schimbe şi câţiva urşi la podul cel vechi.2 

Remedierile solicitate trebuie angajate prin licitaţie şi suportate 
de meşterul respectiv şi contracciul lucrărilor. Câţiva piloni va trebui 
bătuţi din nou cu berbeci pe scripeţi, maiul având o greutate de 400 
-5900 kg şi fiecare par să fie îmbrăcat la capete şi la vârfurile ce intră în 
pământ cu fier, de la 6 până la 7 ocale fiecare. 

Mai trebuie făcute alte lucrări de consolidare a malului stâng, 
cu 150 de pari bătuți şi umplutură de pământ, oraşul fiind ameninţat 
de viituri. | 

Urmează o serie de discuţii cu contracciul, care recunoaşte că 
unele din îndreptările cerute nu se mai pot efectua şi se iveşte şi un 
“cusur de bani”. 
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Contracciul Matache Eliad, pitarul, este urmărit în privința 
podului de la Piteşti prin Poliţia Capitalei, întrucât în anul 1844 lucrarea 
nu se săvârşise şi el refuză să se prezinte ia faţa locului pentru facerea 
meremetului cuvenit. În cele din urmă, pentru facerea acestui meremet 
urmează a se face licitaţie, contracciul trebuind să suporte costul. Dar, 
între timp, se solicită şi renovarea podului de la capătul dinspre oraş, 
lucrare pentru care pomenitul contracciu nu are nici o îndatorare. 

Maiorul Boroczin expertizează şi el această lucrare şi din 
raportul său se ajunge la concluzia că oricum trebuie dată la o parte o 
lacră a podului şi 3 taraci, care vor fi bătuți din nou. 

Pentru siguranță, pe malul stâng trebuie bătuţi 150 de pari sub 
pod şi să se facă umplutură de pământ. Pentru siguranța podului pe 
acea parte trebuie să se mai bată 180 de taraci şi să se facă umplutură 
şi plantații de anin. Se cere să se dea şi o altă curbură apei, ca să nu 
se vatăme căpătâiul podului, care este şi el stricat. Se vor face, de 
asemenea, 4 copile înalte de 4-5 stânjeni... 

Tot aşa, trebuie să se facă un zăgaz de 100 de stânjeni şi 
un şanţ lung de 280 de stânjeni, larg de 3, ca să se apere locul de 
împreunare a Argeşului cu Râul Doamnei.'? 

Maiorul Boroczin susține schimbarea patului Argeşului şi, 
pentru efectuarea lucrărilor pregătitoare, ordonă să se trimită la Piteşti 
soneta de batere a piloților. 

Lucrările par că întârzie şi mahaiagiii Târgului din Vale se văd 
siliți, în anul 1847, să se plângă că malul Argeşului se dărâmă din zi în 
zi, apa apropiindu-se de ei ...'* 

Inginerul Bolozano cercetează şi el situaţia podurilor de la 
Piteşti şi apreciază că prevederea făcută de Boroczin privind tăierea 
canalului trebuie să rămână în nelucrare.!$ 

Nu ştim pe deplin cum au evoluat lucrurile în privința podurilor 
de la Piteşti, făcute şi refăcute de mai multe ori după proiecte întocmite 
de cei mai de seamă ingineri. Problema lor rămâne deschisă şi pentru 
Lalann, şeful Direcţiei lucrărilor publice. În anul 1852 el trebuie să 
intervină şi arată magistratului oraşului Piteşti că lucrările efectuate la 
acest obiectiv prin corvoade au fost ineficiente. De acum încolo, oraşul 
trebuie să preia asupra lui aceste lucrări, corvezile fiind abolite. Statul 
va putea participa cu o anume cotă, față de un proiect elaborat de 
Direcţia centrală a lucrărilor publice.!6 

Ar părea că încă de pe acum se luase hotărârea să se 
construiască un pod nou undeva mai sus, dincolo de zăvoiul donat de 
Anica Enghel pentru Grădina Publică a oraşului Piteşti. 

Tocmai reconstrucţia podului acesta nou peste apa Argeşului 
şi Râul Doamnei este începută în anul 1855 de antreprenorii Nicolae 
Anastasiu şi lacob Pascali, cu chezăşia lui N. Sotir. Este vorba de un 
pod lung de 900 stânjeni peste apa Argeşului şi 85 stânjeni peste Râul 
Doamnei, împreună cu şoselele'de la capete şi dintre ele, pe o distanță 
de 545 stânjeni, la suma de 133.800 lei. Lucrarea este prevăzută să se 
termine în 15 luni, adică la 1 martie 1856.'7 Lucrările merg însă încet 
şi se cere şi o prelungire de contract, podul peste Argeş trebuind să se 
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prelungească cu încă 10 stânjeni.!8 

La un moment dat lucrările, se află aproape întrerupte, fapt 
pentru care antreprenorii sunt suspendaţi. Ei şi chezaşul lor se plâng 
că sunt ruinați în această lucrare, din cauza creşterii preţului zilelor de 
muncă.!? 

La sfârşitul anului 1857, lucrarea se consideră încheiată. Mai 
rămân de făcut consolidarea picioarelor şi alte lucrări de apărare, 
prin baterea de buşteni. Drumul cel vechi dintre vaduri urmează a se 
desființa, din cauza înălțării şoselei dintre poduri. Podul cel învechit 
de peste Argeş se consideră de prisos şi se arată că are nevoie de 
lucrări importante de refacere. Se face şi propunerea ca el să fie lăsat 
pe seama locuitorilor, dar taxa de trecere peste aceste râuri nu poate fi 
împărţită în două. Între timp se ivesc şi pretinşi proprietari ai terenurilor 
pe care s-au construit aceste poduri, care reclamă despăgubiri 
însemnate. 

Pentru unele verificări este trimis la fața locului şi Al. Orescu, 
inginer şi arhitect.2 

lată însă că în zilele de 3-4 martie ale anului următor, din 
cauza ploilor torențiale, care au durat necontenit 20 de ore, şi în urma 
viiturilor sporite de topirea zăpezilor, apele au crescut atât de mult încât 
nu s-au mai putut scurge pe sub un “apeduct” înființat pe sub şoseaua 
podurilor celor noi şi s-a făcut o:mâncătură de pământ la capătul 
podului de peste Argeş, până s-a rupt şoseaua. În această împrejurare 
vine imediat la fața locului logofătul loan Florescu, membru al Comisiei 
Tehnice, care dispune asupra măsurilor de urmat.? 

Se constată că “apeductele” nu au avut destulă înălțime 
şi lărgime. Se propune acum construirea a două podişti în locul 
apeductelor rupte de apă, fiecare dintre ele alcătuită din câte trei 
picioare de câte patru pari, formând două lacre de câte 1,5 stânjeni din 
ax în ax. Pe marginea şoselei urmează a se bate câte un alt rând de 
pari mici, alăturaţi, spre a se opri o altă înecătură etc. 

În cursul anului 1859, între 7 şi 13 mai se produce o altă 
revărsare a apelor, din cauza ploilor abundente. Copilele din dreptul 
podului din Târgul din Vale nu suferă nimic. Numai unele case de pe 
strada Oescu sunt înecate de viiturile Pârâului Mislea. Este nevoie ca 
şi acestui pârâu să i se facă o canalizare în susul oraşului, cu scurgere 
în Argeş:2 

La 6 iunie, ploile se repetă, podurile mari nu au nimic de 
suferit; în schimb, sunt luate cele două podişti din spărtura şoselei. În 
lucrările de refacere ce urmează se dispune să fie plantată cu arbori 
"toată lungimea şoselei, pe ambele părți. Zăvoiul se plantează şi el cu 
arboret de anini etc. 

Cum revărsările continuă, trebuie luate măsuri şi pentru 
protejarea malului Râului Doamnei şi consolidarea şoselei de la 
Lescioare (Lăzcioare), întrucât apele ameninţă să croiască vad nou 
prin luncă, lăsând podul izolat.2* 

Faţă de revizia făcută, se constată că podul cel învechit de 
peste Argeş este în desăvârşită stare de dărăpănare, din pricina 
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putrezirii lemnelor; reprezentând un pericol pentru trecători, se ia 
hotărârea ca acesta să fie demontat şi lemnăria vândută la licitaţie. 
Cu toate întâmpinările, desfacerea lui are loc la începutul anului 1860, 
întreaga lemnărie revenind antreprenorului Teodor Marianovici, pentru 
suma de 2.300 lei.2% 

Schiţele care ni s-au păstrat, întocmai ca şi Harta România 
Meridională, demonstrează consolidările continue efectuate în jurul 
acestor poduri, unele pentru apărarea oraşului împotriva revărsărilor. 
Un plan din anul 1857 vine să arate situaţia intervenită în urma 
revărsărilor, cu desfăşurarea podurilor amintite. Un altul ne arată că 
refacerile proiectate la începutul celui de al şaptelea deceniu nu fac 
altceva decât să reproducă întocmai podurile anterioare. 

Din studiul listelor de materiale pentru construcţia acestor 
poduri se desprinde observaţia că piesele componente poartă denumiri 
de animale caracteristice, între care cele mai obişnuite sunt “capra”, 
“balaurii” (piloni ce se bat în apă), “urşii” sau groşii (grinzile capetelor 
de pod), “babele” (grinzi mari de legătură intrate în ansamblul capetelor 
de pod, al picioarelor sau al pintenilor), “berbecii” (maiele de batere a 
piloților) etc. i 

Cu alte cuvinte, şi aici suntem în faţa acelei terminologii 
atât de unitare care desemnează un principiu constructiv străvechi, 
specific lemnului, întâlnit atât în alcătuirea locuinţei, cât şi a instalațiilor 
populare. Să reținem însă că această terminologie folosită de meşterii 
locali se arată a fi cu totul necunoscută tehnicienilor străini chemaţi să 
participe la realizarea acestor lucrări, 

Trebuie să se rețină de aici, în principal, că descrisele poduri de 
la Piteşti se situează chiar pe linia de “ruptură (tectonică)” care, venită 
de pe Valea Vieroşului, traversează Râul Doamnei şi Argeşul tocmai 
în acest punct, zonă de confluență a lor; se înțelege atunci de ce apele 
nu-şi pot găsi uşor făgaşul lor vreme îndelungată. Planul inginerului 
Alexandru Popovici din anul 1850 şi altele ulterioare consemnează 
acest aspect. 
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22. Arhivele Statului, Lucrări publice, d. 28/1857, II, f. 77, 78. 

23. Ibid., f. 88, 112 şi următoarele. 

24. Ibid., î. 23. 

25. fbid., f. 195, 196; de văzut şi Lucrări Publice, d: 35/1857, |, f. 135. 

28. De văzut în legătură cu aceasta lucrarea autorului: "Din arhitectura lemnului, 
Bucureşti”, 1977, p. 25. 
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FÂNTÂNI ŞI CIŞMELE 


În cadrul programelor arhitecturale tradiționale trebuie incluse 
şi fântânile de toate felurile. Asigurarea surselor de apă potabilă a 
fost dintotdeauna o problemă atent urmărită de către administrație, 
introdusă şi în preocupările de înfrumusețare a localităților. Studiul 
monumentelor de acest fel, ca Fântâna Meşterului Manole de la Curtea 
de Argeş, ca cele două fântâni de la Goleşti sau ca fântâna de la 
Mănăstirea Vieroşi, dacă ne referim numai la câteva exemple mai bine 
cunoscute numai din Argeş şi Muscel, ca şi la numeroasele mărturii 
din arhive, certifică faptul că toate lucrările de facere a fântânilor şi 
a cişmelelor respectau un anume tipic, urmărind prevederile unor 
proiecte precise. Pentru aceste lucrări, în marile oraşe se află înființată 
o “casă a fântânilor”, din ale cărei fonduri se făceau continuele reparații 
ale fântânilor existente sau se întemeiau altele noi.! 

Datele de arhivă pentru unele lucrări de la Craiova, Ocnele 
Mari, Curtea de Argeş, Târgovişte sau Câmpulung indică exact 
principiul care sta la baza realizării unei asemenea construcții, cu 
consumul materialelor şi a manoperei specifice. 

După o statistică din anul 1834, se aflau la acea dată în județul 
Argeş 1194 de fântâni şi 72 de puțuri. Tot după aceeaşi statistică, în 
judeţul Muscel fiinţau 764 de fântâni şi 294 de puțuri. 

Datele din tabelele respective nu precizează ce se înțelege 
prin termenul de puț sau de fântână, deşi se specifică exact locul 
unde se află fiecare obiectiv, care este calitatea apei şi în ce stare de 
folosință de găseşte. S-au putea crede că toate fântânile cu cumpănă 
sunt trecute în categoria puțurilor. Cele mai multe se arată că sunt 
ghizduita cu chei de lemn şi se află în stare bună. 

Despre unele dintre aceste fântâni, ca cele de la Bascov, unde 
se numără 36 de asemenea piese, sau ca cele din Ciofrângeni, Cepari, 
Urluieşti, Alimăneşii, loaniceşti, Opăteşti etc., se precizează că sunt 
“cu înlesnire de a se înfrumuseța şi a se ținea în bună stare”.* 

După referirile ce se fac şi la alte judeţe, prin “înfrumusețare” 
se înțelege posibilitatea de captare a apei şi amenajarea lor ca cişmele, 
bunuri de utilitate publică, locuri de atracţie, de agremeni. 

Dintotdeauna a existat o preocupare de a se clădi fântâni şi 
cişmele în locurile cele mai potrivite, practica înființării şi înfrumusețării 
fiind inclusă în calendarul muncilor de peste an, în anotimpurile de 
toamnă şi de primăvară. Ridicarea fântânilor, captarea izvoarelor şi 











“Fântână cu cai” contemporană. 





Fântâna lui Manole. Gravură. 





“Fântână cu cai”. 
Gravură de M. Lancelot. 





“Vistieria apelor”, Mânăstirea Vieroşi. 
Azi dispărută, 
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Artera priricipală a oraşului Piteşti, cu cele două cişmele 
propuse a se executa la anul 1853, 


115 


cumpănirea apelor pentru facerea cişmelelor este o măiestrie care le- 
a revenit totdeauna meşterilor fântânari, specializați pentru asemenea 
lucrări. Ei au totdeauna tipicurile lor privind “rosturile facerii fântânilor”, 
sunt organizați în breaslă, la un loc cu ceilalți meşteri zidari, tâmplari, 
dulgheri, podari sau cărămidari. 

Trebuie să precizăm că, de-a lungul secolelor XVIII-XIX, se 
afirmă pretutindeni în vatra satelor o artă specifică fântânilor, îndeosebi 
în zonele de deal; o artă inclusă şi în preocupările meşterilor cruceri, 
care se îngrijesc să împodobească cu lucrările lor policrome şi cioplituri 
artistice ansamblurile de troițe, crucile de pomenire, adăposturile de 
popas şi băncile de desfătare din jurul acestor izvoare de apă bună 
de băut. 

Spre deosebire de lucrările de tip tradițional făcute de fântânarii 
locali, în perioada regulamentară şi postregulamentară sunt consultați 
pentru lucrările din târguri şi oraşe meşterii idroteci, arhitectonii şi 
inginerii idroteci, care se îngrijesc de alegerea calității apei şi captarea 
izvoarelor. 

Acestei şiiințe a facerii fântânilor şi a cişmelelor i se cereau 
lucrări de săpare a şanţurilor, de aducere a apei pe “urloaie” acoperite 
cu cărămidă sau pe scocuri de lemn înnădite cu bucele de fier. Apa 
se colecta şi se trecea din vistierie în vistierie până la “casa fântânii”, 
numită şi vistieria cea mare sau “hasnaua fântânii”. De aici apa se 
revărsa prin una sau mai multe guri într-o piuă de piatră, de unde 
trecea mai departe într-un jgheab mare. Vistieria se închidea bine, se 
acoperea cu învelitoare şi se proteja cu o împrejmuire. 

Se cerea ca toate vistieriile şi toate conductele să fie perfect 
etanşe, să nu piardă apa şi să nu primească infiltraţii. Casa vistieriei, 
atunci când se construia din cărămidă sau din zidărie de piatră, se etanşa 
cu scliviseli de mortar şi ignifugări de ulei. Etanşări asemănătoare, cu 
bumbac şi ulei, se foloseau şi la asambiarea conductelor de olane. 

Casa vistieriei, fie că era din zidărie, fie din “ghizduri” sau 
din țambre de lemn, ca înfăţişare, avea în față o “galarie” cu uşă, cu 
pardoseală din piatră bună. După moda timpului, mai fiecare dintre 
aceste cişmele avea şi o ;pisanie pe “casa umbletului”, aşezată 
deasupra “ciuciuroaielor” de fier. 

Lucrările se angajau prin licitație publică, după un deviz aprobat 
de Departamentul din Năuntru. Potrivit cu indicaţiile Secţiei inginereşti, 
toate aceste lucrări trebuia mai înainte expertizate de către un inginer 
sau de către un meşter idrotec recunoscut. 

În anul 1840, în cadrul lucrărilor de înfrumusețare a oraşului 
Câmpulung se pune problema ridicării unei asemenea cişmele, 
cunoscându-se lipsa apei de băut în această localitate. Se propune să 
se ridice o cişmea în una dintre piețele oraşului, “dar se arată că aici 
nu se găseşte un om cu ştiinţă care să dea plan” cum să se aducă apa 
şi se cere să se trimită cineva să dea planul trebuitor.!” Ocârmuirea 
de Muscel arată că pe tot ocolul oraşului nu se află nici o fântână şi 
pătimesc orăşenii din această pricină, aducându-se apă din râul ce-şi 
are cursul pe lângă oraş. 
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în anul 1841 se pune problema construirii unei cişmele şi la 
Curtea de Argeş, “pentru înfrumusețarea celor de trebuinţă prin oraş”, 
“în piața de lângă şcoală, acum, când s-au înființat şi caldarâmuri”; “nu 
mai este alta şi (nici) vreun puț, ci numai apa Argeşului, aflată departe, 
neplăcută de băut, caldă, tulbure, cu nisip, cu gheală”. 

După socoteala meşterilor locali, pentru aceasta se cer: | 

- 420 de buşteni de brad de doi stânjeni lungime, o soluție 
considerată mai ieftină decât folosirea olanelor şi totodată un lucru mai 

temeinic; 

- 6 bucele de fier în capătul buştenilor; 

- o bucea a cişmelei; 

- piua de piatră în care se scurge apa; 

- facerea vistieriei apei de izvor; 

- materialul zidurilor, învelitul şi închisul cişmelei cu uluci. 

Totul se cifrează la suma de 3.000 lei. 

Prin avizul dat i se impune inginerului ocolului să cerceteze 
situaţia la fața locului şi să raporteze. Se constată că această apă are 
un gust uşor neplăcut după ce este băută, care ar dispărea dacă s-ar 
filtra printr-un strat de cărbune aflat între două straturi de nisip. 

Se cere să se schimbe proiectul, cunoscându-se că aducerea 
apei pe buşteni de lemn este lucrul cel mai prost. Zidul hasnalei se 
indică să se facă folosind “var idrolic”, “aşa cum se numeşte varui ce 
se împotriveşte la acsia dizolvantă a apei”. Pentru pregătirea varului 
idrolic trebuie căutată piatra trebuincioasă. 

Se mai cer şase ocale de ulei pentru facerea “lichiumului” 
trebuincios la lipirea lespezilor de piatră şi la facerea hasnalei.” 

Cişmeaua în discuţie s-a realizat aşa cum se prevazuse; apa 
sa era foarte apreciată, pentru că era bună pentru spălat şi gătit. 

În anul 1858 se pune problema ca această cişmea să fie 
reparată. Între lucrările întrevăzute se cuprind: completarea olanelor 
sparte, facerea unui “parmaclâc” împotriva viiturilor sirăzii, pe care să 
se monteze un grilaj de fier, aşezarea unui paviment din lespezi de 
piatră şi caldarâm, înlocuirea învelitorii existente cu tinichea etc. 

Alte articole de deviz privesc refacerea tencuielilor cu mortar 
de var pregătit cu păr de capră şi etanşarea vistieriilor cu scliviseli, 
lucrări pentru care se cer acum 10 ocale de untdelemn. 

Lucrarea se angajează să o facă meşterul Hristea. 

Tot aşa, pentru Piteşti, în cadrul acţiunii de înfrumusețare a 
oraşului, se pune problema reparării cişmelelor existente şi a înființării 
altora noi, pentru asigurarea consumului de apă cerut de locuitori. 
Dintr-o situaţie ştiută din anul 1844, la acea dată existau în oraşul 
Piteşti trei cişmele de pus în reparaţie, şi anume: 

- cea de la Sf. loan (de la Valea Stancii); 

- cea de la Biserica Buliga; 

- cea de la Steriopolu (cea din Obisdiţi). 

Se raportează că aceste cişmele aflate în interiorul oraşului s- 
au reparat, astfel încât apa “sirculează” la toate, prin punerea din nou 


a olanelor lipsă.? 
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Proiect-tip pentru o cişmea orăşenească. 





Una dintre fântânile de la intrarea conacului Goleştilor. 





Pisania fântânii lui Mareş Băjescu, la conacul de la Băjeşti. 
1666. 





117 


Lucrările se execută cu meşteri căldărăngii şi se crede că s- 
au făcut de mântuială, întrucât se constată, numai după un an, că se 
cer noi intervenții: olanele răsuflă, se pricinuieşte stăvilire şi cişmelete 
seacă. Aceste cişmele se află în Uliţa Mare şi în Mahala, toate trebuind 
reparate din nou acum. Se propune un canal mai sigur acum, pentru 
aşezarea olanelor, în acest scop întocmindu-se un deviz în valoare 
de 1.490 lei. 

Cârmuirea intervine totodată să se aprobe cererea locuitorilor 
a se face o cişmea în punctul numit “Crucea de piatră”, în mahalaua 
Mavrodolu, unde ies nişte izvoare din Dealul Scorobăi şi se scurg la 
vale pe drum. Dar pentru că lucrarea se face şi pentru a se tămădui 
mociria, este consultat pentru aceasta inginerul Gheorghe Rosetti.? 

În anul 1849, întreținerea cişmelelor din acest oraş devine 
o problemă, din pricina înfundării olanelor, apa luându-se direct din 
şipot.' Cârmuirea de Argeş intervine să se întoarcă de la Caracal acel 
Dumitru pietrarul, contracciul cişmelelor din Piteşti, mers acolo pentru 
facerea cişmelelor din acel oraş.” 

În anul 1851, în urma ploilor abundente, se umilă apele ce 
înconjoară oraşul; se fac demersuri pentru secarea lor şi repararea 
cisternelor.!? Atât pentru unele raparaţii de fântâni, cât şi pentru facerea 
altora din nou, se cere să fie trimis la Piteşti un “meşter de profesie 
cişmegiu” din Capitală, pentru câteva zile. Pentru această consultaţie 
este trimis la Piteşti Ghilbert, mecanicul (inginerul) fântânilor din 
Capitală." De către acesta se apreciază că apele de la Piteşti sunt 
destul de bune, dar se cere ca pentru scurgerea lor prin cişmele să se 
întocmească un studiu anume de “cumpănire” a cursului lor de către 
un “întradins constructor”.14 

Față de raportul lui Ghilbert, subinginerul lon Livaditu 
întocmeşte un profil cu aducerea apelor pentru două cişmele, una 
la Biserica Sf. Nicolae şi alta în piaţa de la Biserica Sf. Gheorghe. 
Pentru aceasta se prevede captarea izvoarelor din Fântâna Veche şi 
din ceairul din dosul Poştei într-o hasna, de unde să fie apoi conduse 
către cele două cişmele. Se ajunge la concluzia că gruparea celor 
două izvoare nu îngăduie o asemenea lucrare, neexistând diferenţa 
de nivel care să asigure transportul apei de la hasna la cişmele.*5 

Este consultat pentru această lucrare şi paharnicul Gheorghe 
Rosetti, inginerul, care, faţă de datele puse la dispoziţie, stabileşte, 
ca mod de execuție, ca fiecare cişmea să aibă izvorul său separat, 
subinginerul Livaditu trebuind să întocmească un plan pentu 
aducțiunile respective;'€ se stabileşte ca hasnaua de la Fântâna Mare 
se va construi cu pereţi groşi, din două cărămizi şi jumătate, tencuită 
cu “odoban' amestecat cu untdelemn şi cu var. Din sută în sută de 
stânjeni, pentru toată lungimea de 960 de stânjeni, se va face câte 
o hasna de câte patru palme lungime şi adâncimea tot atât, pentru 
curățirea apei de nisip. Olanele se cere să fie bine arse şi legate cu 
cânepă şi cu lechium...*7 

Aga Petrache Poienaru, unul dintre membrii Comisiei tehnice, 
vizitează lucrarea cu prilejul unei treceri prin oraşul Piteşti. El cere o 
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verificare din nou a diferenţei de nivel dintre oglinda apei din hasna şi 
locul cişmelei, operată cu exactitate, cu nivelurile cu apă. Verificarea 
făcută la cererea lui Poienaru demonstrează că toată lucrarea este 
zadarnică, masa hasnalei fiind mai jos decât scurgerea cişmelei."* 

în anul 1854 se cunoaşte că este angajat pentru întreținerea 
cişmelelor din Piteşti acel Dumitru cişmegiul, reîntors de la Caracal, în 
sarcina sa căzând numai întreţinerea a trei fântâni, al căror izvor vine 
de la Valea Stancii la Biserica Sf. lon şi la cişmelele instrumentelor de 
foc.1? 


Tot la acea dată ne este cunoscut şi un Panait Mihail, 
contracciu al altor cişmele din Piteşti”, iar din anul 1859 îl cunoaştem 
pe Gheorghe Hristea, cişmegiul, care primeşte să ţină în bună stare pe 
timp de trei ani cişmelele de la Buliga, de la Sf. loan, de la Babic Ştefan 
şi cea din Tabaci.2! Între aceştia îl amintim şi pe Gheorghe Sturzea, 
polcovnicul din Ştefăneşti, care se oferă să clădească 4 cişmele în 4 
pieţe din Târgovişte.2? 





“Izvor. Ilustrație la Erotocritul Logofătului Petrache. 1787 


1. Arhivele Statului, Lucrări Publice, 15/182, f. 227. Gheorghe Rosetti. 
1'. Arhivele Statului, Vornicia, 2885/1831, î. 188, 217. 11. Ibid., f. 28-29. 

1. Lucrări Publice, 2/1840, î. 3, 12. !bid., f. 32. 

2. lbid. ă 13. Ibid., £. 38, 43, 44, 65. 
3. Lucrări Publice, 30/1841, î. 1. 14. lbid., £. 107. 

4. ibid., 6.4, 5, 15. lbid., £. 70, 77. 

5. lbid., f.8. 16. lbid., f. 90, 95. 

6. Ministerul Lucrărilor Publice, 30/1844, f. 3-7. 17. lbid., f. 101. 

7. Lucrări Publice, 103/1844, f. 3- 7. 18. lbid., î. 108. 

8. lbid., î. 9. Ă 19. Ibid., £. 110. 

9. lbid., f. 17, 41; Devizul se cifrează la 1.296 lei, lucrarea urmând a se 20. lbid., î. 135. 
efectua în anul 1852. 21. lbid., f. 165. 


10. Ibid., f. 22, 26-29; Pentru consultări este trimis la Piteşti paharnicul 22. Lucrări Publice, 80/1844, f. 22. 
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Baia turcească de la Goleşti. 
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Teatrul şi Baia publică de la Piteşti, actualmente Teatru! Al. Davila. Proiect original, arh. Ciavel. 


BĂILE PUBLICE 


Printre programele arhitecturale de utilitate publică ale vremii 
se numără şi băile orăşeneşii. Oraşul Piteşti se ştie că avea la 
jumătatea secolului trecut băile lui publice, poate una pentru bărbați 
şi una pentru femei, de la care îşi ia numele şi “Uliţa Băilor”. Este ştiut 
însă că asemenea construcții cu instalaţii de băi de folosință personală 
se aflau şi pe lângă unele conace boiereşti şi case de moşie. Baia 
conacului Goleştilor de la Goleşti este unul dintre aceste exempie, 
în a cărui construcţie recunoaştem principiul de funcţionare al băilor 
turceşti. Pentru această baie, pentru cele două cişmele de la poartă şi 
pentru trebuințele conacului, apa se captează şi se aduce pe olane din 
Dealul Ştefăneşiilor. 

Baia turcească de la Goleşti s-ar părea că niciodată n-a fosti 
terminată şi poate despre ea este vorba în acea pricină care se iveşte 
la un moment dat între arhitectul Hartel şi Gheorghe Golescu, care 
obiectează că nu i se pare o lucrare aşa cum şi-o dorea. 
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LOCUINŢA TRADIȚIONALĂ 
DIN ARGEŞ ŞI MUSCEL 


Ca pretutindeni în spaţiul românesc, casa tradițională de Argeş 
şi Muscel este alcătuită din două încăperi, din care una constituie odaia 
de locuit, iar cealaltă, o tindă cu vatra focului; o prispă de-a lungul 
fațadei, adăpostită de acoperişul ieşit uşor în consolă sau de un pridvor 
pe stâlpi cu pălimar protejează accesul. O serie de bănci, cuprinse în 
structura pereților, alcătuiesc laviţele care servesc ca paturi de dormit 
sau ca loc pentru păstrarea diferitelor obiecte de uz casnic. 

În funcţie de bunăstarea locuitorului, de la o zonă la alta 
intervin unele particularităţi legate de materialul de construcţie cu 
structura pereţilor, de forma pridvorului şi apariția foişorului, de numărul 
încăperilor reclamate de modul de viaţă al locuitorului. Adaptarea la 
înfăţişarea reliefului, cu beciuri sau cu parieruri parţiale, adosarea unor 
nelipsite anexe gospodăreşti în jurul ei, prispa şi modul de rezolvare 
a scării, adesea cu foişoare şi balcoane ieşite în consolă, sunt câteva 
elemente care conferă locuinţei în discuţie o notă de personalitate 
plină de farmec. 

Particularităţilor zonale ale formelor de plan i se adaugă 
plastica arhitecturală, ale cărei profile şi motive decorative căutate vin 
să sublinieze proporțiile volumelor simple şi specificul local al artei de a 
construi, cu fazele sale stilistice. Barocul popular din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, prezent în arta ctitoriilor, se manifestă deopotrivă 
de plenar şi în arhitectura locuinţei şi a anexelor sale. Acest baroc 
popular va găsi cu timpul căile sale de afirmare şi în plasiica decoraţiei 
de muluri, cu motive populare modelate în tencuiala fațadelor, care 
pretutindeni apar ca urmare a strânselor legături pe multiple căi între 
arhitectura locuinţei ţărăneşti şi casa de târgoveț. Şi nu arareori frizele 
de denticuli subliniate de profile clasicizante, ca şi şambranele de 
ferestre specifice neoclasicului, cu frontoane de toate tipurile, sunt 
preluate din arhitectura târgului, într-o interpretare cu totul liberă. ” 

În specificul casei ţărăneşti se creează o adevărată artă a 
pridvoarelor, prin crestăturile stâlpilor, parapetele cu traforuri bogate 
şi cornişe cu danteluri - o artă care va excela şi în modul de fățuire 
a învelitorilor de şindrilă, ornate şi ele de fiecare dată cu şirurile de 
ciocârlani şi dantelurile de solzişori etc. Această artă o recunoaştem 
şi atunci când este vorba de a se împrumuta ceva din rafinamentul 
proporțiilor pe care le înscriu formele locuinţei întărite, de tipul culei, 
prin registrele volumelor de zidărie, cu parapetele pridvoarelor şi 





Conacul Goieştilor 





Conacul Bellu de la Popeşti 





Acareturile conacului Bellu de la Popeşti. cu bucătăria 





Conacul Stătescu de la Borleşti 





Construcția unei reşedințe de țară antebelică 





Cula Hagi Tudorache de la Budaasa 
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scările înzidite. 

Cu toate strămutările operate continuu de la apariția 
Regulamentului organic până la aplicarea Legii rurale de la 1864, în 
teritoriu rămân totuşi dispersate o serie întreagă de construcții, unele 
dintre ele anexe gospodăreşti de folosință temporară, altele gospodării 
păstrate intacte, pe lângă care se încearcă mereu să se regrupeze noi 
cătune. Se creează o nouă situaţie, pe care caută să o rezolve alte 
reglementări administrative, până în pragul secolului nostru. 

Cunoaştem bine multe dintre trăsăturile casei de odinioară, 
unele dintre ele proprii formei ei modeste, a locuinţei săteanului împilat 
şi obeduit de soartă, altele ale gospodăriei împlinite a moşneanului 
truditor care, în strădaniile sale, caută opulenţa. 

Monumentele care au răzbătut vitregiei timpului sunt astăzi 
destul de puţine; ştirile documentare rămân de cele mai multe ori 
foarte lacunare, dar suntem încă în măsură să reconstituim multe 
dintre acele trăsături ale casei ţărăneşti devenite simbol al aspirațiilor 
pentru o viață mai bună, pentru dreptate socială. 

Un capitol important în rândul programelor acestei arhitecturi 
a vremii îl scriu casele şi conacele de moşie, toate organizate ca 
gospodării complexe, din care făceau parte, pe lângă tot felul de 
acareturi, pătule, pivnițe sau şoproane şi câte o moară, o povarnă 
etc. Din specificul acestor case şi conace boiereşti sau sedii ale 
proprietăţilor mănăstireşti, figurează adesea şi o biserică, paraclis de 
curte şi, totodată, ctitorie a aşezării săteşti, un heleşteu sau chiar un 
parc artistic amenajat. 

Se ştie că mai totdeauna aceste curți şi conace erau construcții 
importante din zidărie, cu beciuri boltite, cu pridvoare pe arcuri şi 
coloane artistic fățuite, împodobite cu stucaturi şi zugrăveli policrome. 
Nu lipsesc nici instalaţiile de aducere a apei de la distanțe mari, pe 
olane, pentru alimentarea băilor şi a cişmelelor publice cu care erau 
prevăzute adesea aceste curţi. Conacele de la Băjeşti, Călineşii, 
Merişani, Izvoru, Goleşti sau casele egumeneşii de la Valea, Glavacioc, 
Scăunei, Berislăveşti, de la Mănăstirea Vieroşi sau de la Goleştii Badii 
sunt doar câteva exemple de acest fel. 

În rândul acăstei suite de construcţii se înscrie şi întreaga 
suită de cule, de turnuri şi foişoare ridicate pretutindeni, cu roi de 
pază, de supraveghere a aşezărilor sau de străjuire a drumurilor. De 
proporții masive, prevăzute cu foişoare ridicate din zidărie de piatră 
şi cărămidă, amenajate cu guri de tragere, toate aceste cule, ca cea 
a lui Balotă de la Cepari, de la Budeasa, Racoviţa, Şuici, Tigveni sau 
Berevoeşti, se arată a fi construcţii încadrate unui program arhitectural 
cu funcţii precise, care s-a afirmat pregnant în cea de-a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea şi începutul veacului următor. 

Statistica lui Fauthon. de Verrayon, din anul 1833, înscrie în 
tabelele sale un număr de 18717 case în Argeş şi 11821 în Muscel. 
Oraşul Piteşti figurează în această statistică cu 773 de case, iar 
Câmpulung cu 1195. 

După statistica din 1839, numai patru plase din județul Muscel, 








122 


fără oraşul Câmpulung şi alte câteva sate, însumau 5741 de locuinţe 
ţărăneşti de toate tipurile, exceptând casele de moşie ale marilor 
proprietari. Dar acum suntem într-un moment când se strămutaseră 
deja foarte multe cătune de pe locurile lor şi avusese ioc o întrupare 
nouă de sate pe unele moşii.2 

Din această evidenţă rezultă că la vremea respectivă figura şi 
un numâr de 615 brodeie locuite, aşa cum reiese din diferite materiale 
de arhivă, atât de către ţigani, cât şi de către un mare număr de 
săteni. Se recunoaşte că acest tip de locuinţă a fost poprit încă de 
timpuriu pentru toate categoriile de locuitori, fiind considerat impropriu, 
nesănătos. 

Restul locuinţelor se arată a fi din bârne (“bârnăreţe”) - 214, 


din vârghii - 1489, din blojdini - 45, din împletitură de nuiele - 558, de 


gard - 684, din zidărie - 30. 

Despre unele locuinţe se arată că partea lor de jos este din 
zidărie, iar în sus (poate etajul sau catul de peste beci) din vârghii 
(Davideşti, Băticeşti). Tot aşa există bordeie făcute la fața pământului, 
din vârghii (Valea Vacii). Chiar dacă terminologia nu este pe deplin 
unitară, cu înţelegeri diferite de la o plasă Ia alta în ceea ce priveşte 
sistemul constructiv, se pot trage totuşi unele concluzii destul de 
cuprinzătoare. 

Pentru casele de bârne putem conchide că sunt toate case 
vechi, din elemente masive, aşezate pe orizontală. În ceea ce priveşte 
casele de “nuiele” şi cele de “gard” s-ar putea crede că există totuşi 
o deosebire, deşi pentru ambele se face precizarea că se spoiesc. 
Putem înţelege că, în cazul pereţilor din “gard”, împleiitura se face pe 
furci şi pari bătuţi direct pe pământ; în cealaltă variantă este vorba de o 
-împletitură pe montanți fixaţi în partea inferioară într-o taipă puternică, 
astfel prevăzuţi încât deasupra lor să rezeme cosoroaba. Acesta a 
fost cândva un sistem constructiv foarte răspândit în Muscei, unele 
exemplare de acest fel ajungând în zilele noastre. 





Cula Drugănescu de la Retevoeşti 





Casa protopopului. Suslăneşti 
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se află decât 2 case de moşie, fiecare cu câte un cat, din vârghii, pe 
pivniţă. 

În plasa Râurilor se numărau 14 case de proprietari, din zidărie, 
cu un singur cat, şi alte 4 asemănătoare, cu 2 caturi. Tot aşa existau 6 
case din lemn cu un singur cat şi cu câte 2 încăperi. 

Case mari din zidărie sunt arătate la Băjeşti (8 încăperi pe 2 
caturi), la Tămăşeşti (5 încăperi pe 2 caturi), la Berevoeşti (5 încăperi 
pe 2 caturi), la Aninoasa (5 încăperi pe 3 caturi). La Capul Piscului 
şi la Poienari sunt specificate drept case de proprietate imobile cu o 
singură încăpere; una este din gard, iar alta din lemn. 

În plasa Argeşului se menţionează, la Conţeşti, o casă cu 
2 caturi şi 4 odăi, precum şi o alta alcătuită jumătate din zidărie şi 
jumătate din vârghii, cu 2 odăi. La Racoviţa de Jos este arătată o casă 
cu temelie de zid, dar în sus de gard, cu 3 încăperi şi o pivniţă de zid. 
La Davideşti se semnalează o singură casă din lemn, cu 2 caturi şi 2 
odăi. La Valea Vacii sunt înscrise: o casă de vârghii cu o încăpere; o 
casă de nuiele cu 2 încăperi; 4 case de vârghii cu câte 2 încăperi; o 
casă de zid cu 3 încăperi. La Boteni-Ungureni se semnalează o singură 
casă din vârghii cu 2 încăperi. 

Pentru plasa Podgoriei datele lipsesc. 

Datele din anul 1860 ne arată că în judeţul Argeş locuinţele 

săteşti sunt împrăştiate şi alcătuite în cea mai mare parte din bârne 
de lemn acoperite cu o singură spoială de lut. Se recunoaşte că, de 
regulă, au 2 încăperi, din care una de locuit, iar cealaltă folosită ca 
“celar”. Ca anexe gospodăreşti, se citează existența pătulului şi a 
pivniţei. Coşarele pentru animale sunt destul de rare. Pentru locurile de 
pază a vitelor este menţionată existența “surlei”. În zonele de munte, 
în satele moşneneșşti, se arată că locuiesc şi câte 8-9 suflete într-un 
singur bordei.? 

Statistica din anul 1859, întocmită de Marțian, prezintă o 
situaţie globală a clădirilor, cele rurale cu cele urbane la un loc. Tot 
aşa, s-ar părea că o parte dintre locuinţele de nuiele şi cele de gard 


În ceea ce priveşte casele proprietarilor de moşie, se deduce Cula de la Racoviţa, înainte de restaurare 





că unele sunt executate asemănător cu cele ale ţăranilor, din vârghii, SE || POPI] au fost incluse fie în categoria celor de lemn, fie a celor de pământ. Se 
din bârne, din zidărie sau din zidărie şi lemn, cu două sau mai multe Casa dascălulul Berevoeşti POALE Crede că în categoria construcţiilor de lemn sunt incluse şi toate 


încăperi, având parter sau parter şi etaj. În plasa Nucşoara, sătenii 
moşneni sunt înscrişi cu locuințele lor la capitolul caselor de proprietăţi. 
Pentru satul Albeşti se arată numai existența de case de vârghii cu 
câte două odăi. Sunt însă menționate la locul cuvenit casele țăranilor 
clăcaşi, din bârne, fără a se indica numărul lor. La Berevoeşti se află 
în această categorie 68 de case moşneneşti, unele cu pivnițe de zid 
şi pereţi de bârne. Satul Slătinicu este compus din 27 de locuințe 
moşneneşti şi 37 ale sătenilor clăcaşi, tot din bârne. Satul Nucşoara 
posedă 68 de case moşneneşti, de bârne, şi 16 ale sătenilor clăcaşi, 
de gard. 

Casele proprietarilor de moşie erau şi ele alcătuite, aşa cum 
rezultă din tabelele respective, din câte două şi trei odăi, toate poate 
cu nelipsita prispă în față şi tinda despărțitoare (Stăneşti, Corbşori, 
Corbi) şi trei odăi (Cârstăneşti). În plaiul Dâmboviţei, în schimb, nu 








Conac, casă de moşie - arhitectură specifică inginerilor 
forestieri. Vila Goleasca 


pivnițele, celarele sau alte anexe gospodăreşti din lemn. Dacă avem 
în vedere că la acea vreme mai toate aşezările erau încă răscolite de 
strămutări, unele nou-întemeiate şi nedeplin constituite, iar pe alocuri 
destule gospodării se aflau încă răspândite prin ţarini, multe dintre ele 
ogrăzi de pruni, conace de deal şi de plai, care, neaflându-se la linia 
sătească, nu au fost incluse în calcul. Pe de altă parte, multe dintre 
locuinţele de atunci, ca şi astăzi, erau construite din structuri de lemn 
aşezate pe o temelie de zidărie, care nu se ştie cum au fost încadrate în 
statistica respectivă, îndeosebi când era vorba de parteruri şi subsoluri 
parțiale. 
i Oricum, statistica din 1859 ne arată în Argeş existența a 1559 
de construcţii de zid şi a 83629 din lemn. În Muscel sunt arătate numai 
1025 de locuinţe din zidărie şi 33181 din lemn. Construcţiile de pământ, 
cele din “nuiele” şi de “gard”, atestate şi de statistica de la 1839, sunt în 
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Argeş în număr de 1678, iar în Muscel numai de 905. 

Statistica de la 1859 poate fi înțeleasă bine dacă se discută 
comparativ cu datele statistice din perioada 1885-1895, care atestă 
creşterea numărului locuinţelor de zidărie, creşterea numărului de 
locuinţe din structuri care asociază împletitura de nuiele, precum şi 
tendința de dispariţie a locuinţei bordei. 

Reforma agrară de ia 1864, aplicată numai cu jumătate de 
măsură pe alocuri, nu schimbă nici ea prea mult starea lucrurilor. 
După sfârşitul celui de-al treilea pătrar al secolului, repetateie rapoarte 
sanitare descriind situaţia satelor sunt cât se poate de aspre: arată 
că salubritatea satelor din Argeş şi a locuințelor în genere lasă foarte 
mult de dorit. O mare parte din comune sunt rău întocmite, cele de 
munte fiind alcătuite din cătune risipite pe terenuri nepotrivite, cu case 
împrăştiate la mare depărtare. Locuinţele săteşti, în majoritatea lor, 
sunt construcţii mici şi dărăpănate. Cele mai bunicele au o singură 
cameră sau cel mult au şi o singură tindă îngustă, în care se află vatra, 
nevăruite pe dinăuntru şi pe dinafară. Ele se încheie cu repetarea 
imperativului că trebuie începută fără întârziere concentrarea mulțimii 
de cătune (câte 6-7) în comune unice, regulate şi la linie.+ 

În Muscel situația nu este mult diferită. Multe comune se 
află pe văi şi sunt bine ventilate de vânturile favorabile, dar sunt şi 
cătune în înfundături de vâlcele, în apropiere de păduri, unde curenții 
lipsesc, atmosfera este umedă şi razele soarelui pătrund greu. În 
această situaţie sunt satele Văleni, Pucheni, Valea Popii, Poienărei, 
Glâmbocelu, Gorganu, Viădeşti, Schitu Goleşti, Aninoasa, Bădeni- 
Pământeni, Coşeşti, Vultureşti, Micloşani etc. 

Şi aici locuinţele sunt foarte izolate, răspândite pretutindeni 
în mod neregulat, alcătuite din bârne. În plasa Râului Doamnei şi în 
Podgorii sunt şi locuinţe de cărămidă, în paiantă; se arată că cei săraci 
le fac din nuiele şi le lipesc cu pământ. În genere, locuinţele nu se 
compun decât cel mult din 2 camere mici, din care una serveşie şi ca 
bucătărie. 

Observațiile care se fac acestei locuințe acoperite cu şindrilă 
constau în faptul că tavanul este prea jos, ferestrele sunt mici şi cu 





Casa Ciocan din Ştefăneşti 
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mai bune decât le îngăduie mijloacele lor, dar Consiliile judeţene 
să întocmească regulamente de salubritate a satelor, de construire 
a caselor şi să privegheze cu severitate la respectarea lor. Legile 
sanitare din 1874 şi 1885 rezervă un capitol special pentru salubritatea 
locuințelor. 

Printre alte opinii, se propune alcătuirea unei Comisii comunale 
care să privegheze salubriiatea comunelor. Se exprimă dorința 
să se oprească pe cât se va putea mai mult a se locui în bordeie, 
considerându-se că a venit timpul ca acestea să dispară din România. 
S-a făcut şi constatarea că există şi case cu 2 etaje, cu apartamente 
pentru 4 familii şi, în realitate, locuiesc acolo numai bărbatul cu soţia sa 
şi un copilaş; că asemenea case cu încăperi multe servesc ţăranului, în 
parte, drept magazie. S-a opinat chiar asupra înființării de societăți de 
construcții ţărăneşti pentru realizarea de case şi sate-model, pe care 
săteanul să le urmeze după exemplul dat. Medicii primari din Argeş, 
Prahova şi Romanați cereau, chiar înainte de 1888, o concentrare a 
satelor răsfirate etc. 
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Casă din Rucăr 


pere 


cercevele fixe, adeseori în loc de geam având hârtie ori țiglă, sobele 
sunt cu gura afară... 

“Locuinţele muntenilor, în schimb, sunt mult mai igienice ca cele 
ale podgorenilor, pentru că au camere mai multe şi mai spaţioase.5 
Locuinţe bune se consideră că sunt în comune ca Rucărul, Nămăeşti, 
Dragoslavele, Valea Mare, Lereşti, Valea Popii, Drăghici şi Bălileşti; din 
Podgoria se citează Leordeni, Ştefăneşti, Topoloveni, Gorganu. De un 
renume deosebit este zona din jurul Câmpulungului, unde sunt “sate 
frumoase, cu case chipeşe şi îngrijite, din cele ale locuitorilor munteni 
avuţi, incomparabile cu tristele colonii din câmpie”. 

Situaţia aşezărilor săteşti şi a locuinţei ţăranului a intrat mult 
în atenţia serviciilor medicale judeţene şi a Regulamentelor sanitare, 
cerându-se administraţiei de stat rezolvări grabnice. Se recunoaşte 
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Casă cu foişor din zona submontană 


Arhivele Statului, Diptomatice, d. 147. 

Arhivele Statului, Administrative, d. 2-5/1839, întregul material. 

Gh. Crăiniceanu, "Igiena ţăranului român”, Bucureşti, 1895, p. 47, n. 1. 
Ibid., p. 47. 
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îndeobşte că statul nu-i poate forța pe săteni să-şi clădească locuinţe Casa Moroiu din Bălileşti 
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Stână-ocoinic din Sătic 





Casă din Cetăţenii din Deal 








Casă strămutată la muzeul în aer liber din Goleşti 








Casă. Muzeul Goleşti Casă. Muzeul Goleşti 
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ARHITECTURA BISERICILOR 


Am văzut că în perioada regulamentară şi postregulameniară 
locuința sătească de tip tradiţional a suferit transformări mari, legate de 
o dezvoltare de program, de sporirea spaţiului locuibil, de crearea unei 
note de confort evident îmbunătăţit etc. Modul de viață alâ locuitorului, 
cu specificul preocupărilor sale de crescător de animale, de muncitor 
al ogoarelor şi de podgorean neîntrecut, săditor de pometuri întinse, 
ajunge să întipărească locuinţei săteşti şi anexelor sale trăsături noi, 
adesea caracterizate printr-o plastică arhitecturală cu totul nouă. 

Alta este însă situația ctitoriilor săteşii, din lemn, care nu 
totdeauna a trebuit să se strămute şi să urmărească vatra sătească, 
păstrându-se astfel în bună măsură intacte trăsăturile originare, cu 
formele lor de plan şi plastica arhitecturală specifică epocii. Ori, tocmai 
analizarea formelor de plan, a detaliilor de execuţie sau a elemenielor 
de plastică decorativă a acestor ctitorii ne îngăduie să surprindem stilul 
arhitecturii săteşii dispărute şi să evidenţiem acele aspecte specifice 
artei locale de a construi. 

Varietatea tipologică, sistemul constructiv şi trăsăturile stilistice 
probează că biserica de lemn din zonele Argeşului şi Muscelului 
cunoaşte o evoluţie în multe privințe strâns legată de programele 
arhitecturii civile. Este vorba în primul rând de sistemul constructiv, 
cu modul de făţuire şi asamblare a materialului. Se adaugă apoi 
pridvorul, cu suita sa de colonete torsate sau racordul de curbe şi 
contracurbe, prezenţa stâlpilor angajaţi şi bogăția decoraţiei specifice 
barocului popular, care cultivă, alături de bârnele răsucite, frizele 
de denticuli, compoziţiile sculpturale cu palmete şi lalele, bogăţia 
decorului policrom etc. Fruntarele, colonetele pridvorului, portalurile de 
intrare şi ancadramentele de ferestre, cu suita de console care sprijină 
acoperişul, sunt totdeauna elemente care şi ele se pretează aplicării 
unei decoraţii specifice, regăsite identic şi în arhitectura locuinţei şi a 
anexelor sale. 

în cele ce urmează să supunem unei analize sumare 
principalele tipuri de ctitorii din lemn specifice zonei studiate, oprindu- 
ne cu precădere asupra formelor de plan şi a elementelor de plastică 
arhitecturală. 





Biserica din Păroşi-Leleasca, vedere 





Semnătura meşterului Stan pe biserica din 
Păroşi-Leleasca 





Însemn votiv care atestă vechimea bisericii 
din Leleasca în secolul al XVI-lea 
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Hiserica din Păroşi-Leleasca, plan 





: en ut ORAL Capete de cai, detaliu. 
Biserica din Păroşi-l.eleasca Biserica din Păroşi-Leleasca 


129 


PLANUL ÎN FORMĂ DE CRUCE 


În: zona masivurilor păduroase de altădată ale Argeşului, 
Muscelului şi Dâmboviţei se identifică un tip de biserică de lemn care 
schițează, atât în plan, cât şi în ansamblul sistemului de boltire, traseul 
unei cruci. Se pare că această formă de plan a fost altădată răspândită 
pe o arie ce se întindea de la poalele munţilor până în partea de jos 
a Câmpiei Dunării. Astăzi grupul cel mai compact îl rezervă numai 
zona de la nord-vest şi sud-vest de Târgovişte. Câteva ctitorii bine 
conservate dovedesc prezența acestui tip de plan deplin constituit, cu 
proporţii şi forme plastice proprii, bine definite, în perioada de început 
a secolului al XVIII-lea. 

Alături de bisericile de acest fel mai bine cunoscute din 
Dâmboviţa, cele din Frasinul din Vale, Frasinul din Deal sau din Corbii 
Ciungi, trebuie citată biserica din Cârstieni-Râncăciov”, datată anul 
1759. Ca şi alte ctitorii din aceeaşi grupă, naosul său are o formă 
apropiată de pătrat, acoperit cu o boltă în leagăn, consolidată la 
jumătatea sa printr-un arc dublu, dispus pe intrados. Absida este de 
formă hexagonală, mai îngustă decât naosul, retrasă simetric faţă de 
marginile de sud şi de nord ale acestuia. Pronaosul, de o formă care şi ea 
urmăreşte să se apropie de 
pătrat, se înfăţişează şi el 
mai îngust decât naosul, 
acoperit în mod identic. 
Obişnuitul pridvor de pe 
fața de vest lipseşte aici. În 
schimb, după un procedeu 
propriu mai mult Argeşului, 
acoperişul se prelungeşte 
uşor în consolă, terminat într- 
o formă simetrică altarului, - 
venind astfel să protejeze 
fațada de vest cu portalul 
său şi treptele în obezi ale 
scării. În rest, nici un fel de 
deosebire esenţială faţă 
de restul monumentelor din 


Biserica de lemn din Cârstieni, 1759, vedere 
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Biserica de lemn din Drăganu-Olteni, 1785, 
veders înainte de strămutare. 
În prezent, în incinta Mănăstirii Argeşului 
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Biserica de lemn din Drăganu-Olteni, plan 





Biserica de lemn din Cârstieni, 1759, plan 











Biserica de lemn din Drăguţeşti, în timpul reconstrucției la 
Muzeul din Goleşii, Argeş 





Biserica de lemn din Cuca-Cungrea 
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Biserica de lemn din Băseni 
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aceeaşi categorie; doar capetele extreme ale bolților pronaosului şi 
altarului prezintă particularitatea că ele se închid printr-o foaie rabăută 
spre interior, sprijinită pe o nervură care maschează intersecția cu 
semicilindrul. Cu o decorație dintre cele mai sobre, căreia i se adaugă 
rafinamentul unor căutate proporții şi calitatea unei execuții cu totul 
deosebite, biserica din Cârstieni trebuie considerată rodul unei suite 
întregi de reluări ale planului în discuţie, în varianta sa cea mai timpurie, 
fără pridvor. 

Cât este de unitară aceasiă formă de plan ne-o demonstrează 
suita de ctitorii amintite, din preajma pădurilor învecinate ale Cobiei, 
bisericile din Mislea (1782), din Frasinu din Vale (1796), Dealul 
Serbeştilor (1804), Cândeştii din Vale (1804), Cândeşiii din Deal 
(1804), Tufenii din Vale (începutul secoluiui al XIX-lea) sau Gemenea 
-Brătuleşti (1814), toate din Dâmboviţa. 

În zona de câmpie, forma aceasta de plan ne-o înfăţişează 
şi alte monumente tot atât de importante, ca cele din Cârtojeanca 
(începutul secolului al XIX-lea), Scurtu Mare (1805) sau Corbii Ciungi 
(1827). 

Biserica din Corbii Ciungi trădează intenţia de a se exprima şi 
spaţial forma de cruce; s-a urmărit chiar o marcare a acestei structuri a 
interiorului şi în ansamblul acoperişului, fiecare compartiment învelindu- 
se separat, cu coame ridicate la cote diferite. Atât pronaosul, cât şi 
absida vor să fie aici două volume independente, alăturate simetric 
naosului.? 

în zona Argeşului, forma de cruce este preluată şi de o altă 
categorie de monumente, care, deşi au pronaosul retras simetric spre 
interior, ca şi absida altarului, se înscriu totuşi unui dreptunghi, realizat 
din traseul tălpilor şi al fundației. 

Majoritatea acestor biserici au însă pronaosul tăvănit. Exemplul 
cel mai caracteristic din acest punct de vedere îl constituie biserica din 
Olteni-Drăganu, ctitorie de la 1785 a dascălului Ilie, pe moşia ce o lasă 
danie acestui locaş.* Realizată de o echipă de meşteri cunoscuți şi de 
la alte monumente din împrejurimi, biserica din Drăganu păstrează, 
în ceea ce priveşte naosul şi altarul, dispoziţia planului în formă de 
navă, cu proscomidia plasată în spaţiul creat prin prelungirea laturii de 
nord a navei paralel cu laturile absidei decroşate. Pronaosul se retrage 
simetric spre interior, urmărind să înscrie corpului edificiului forma de 
cruce, dar tălpile şi cosoroabele navei continuă să se prelungească, 
realizându-se astfel un cadru rigid, încheiat pe stâlpii pridvorului. 
Spaţiul corespunzător celor două pridvoraşe laterale ale pronaosului 
conferă edificiului o înfăţişare inedită, în acord cu trama peripterelor 
incintei, menite să adăpostească suita de mese şi scaune pentru 
ospeţe, prasnice sau pomeni. De această dată, pronaosul apare însă 
tăvănit, astfel încât să-şi poată face loc o elapatniță care să centreze 
întreg ansamblul. i 

Preocuparea de înscriere a formei de cruce în structura bisericii 
de lemn ne-o dovedesc, într-un alt mod, şi alte monumente, aflate în 
dreapta Oltului, generând treptat interpretări diferite. 





Biserica de lemn din Fețeni, secolul! al XVIII-lea, dispărută 
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Analiza comparativă a monumentelor mai sus citate, cu modul 
de fasonare a materialului şi unele rezolvări de detaliu, vine să ne 
confirme că ne aflăm în fața unor exemple care trebuie considerate 
drept reproduceri târzii ale unor prototipuri anterioare, şi ele plămădite 
ca rod al unei îndelungate experienţe. 


PRONAOSUL ABSIDAT 


Atât în Argeş, în Vâlcea, în Mehedinţi, cât şi în Prahova, ne 
este cunoscut un anumit tip de biserică, fără pridvor, al cărei pronaos 
se înscrie într-o formă absidată, asemănătoare poligonului altarului. 
Se spune despre aceste biserici că reprezintă adevărata formă de 
“corabie”. Câteva ctitorii mai bine cunoscute, ca cele din Valea Faurului, 
Opăteşti-Blidari, Bascov, Glâmbocu etc., vin, prin unele soluţii aparte, 
să demonstreze existența acestui tip de biserică bine statornicit, cu o 
evoluţie proprie. 

Dintre monumentele cele mai semnificative de acest fel, ne 
oprim în primul rând la biserica din Valea Faurului, ctitorie a obşiei 
săteşti de la anul 1827.$ Înfăţişarea sa de astăzi, deşi suferă adăugarea 
unei clopotnițe târzii şi a unui pridvor nepotrivit, de zidărie, lasă iotuşi 
să se citească forma edificiului originar, încins cu un brâu în torsadă. 
Tavanul de pe pronaos şi scara podului sunt cele inițiale. 

Altarul prezintă o particularitate în ceea ce priveşte modul de 
boltire, în care, prin unele corecturi aduse în planul de naştere a bolţii, 
se urmăreşte înscrierii acesteia traseul unui semicilindru, în acelaşi 
sens cu leagănul naosului. Planimetria bisericii din Valea Faurului este 
regăsită în toate detaliile ei şi la ctitoria satului Feţeni, construită numai 
cu 15 ani în urmă, poate chiar de aceiaşi meşteri.€ 

Planului amintit, tot în Argeş, îi apariin şi bisericile din 
Glâmbocu” şi Bascov, ambele primind, de asemenea, adăugirea unui 
pridvor de zidărie şi a unei clopotnițe. Aceste adăugiri trebuie privite 
ca dovada cea mai evidentă a faptului că tipul acesta de plan nu mai 
oferea la un moment dat un spaţiu suficient de încăpător. 

La Glâmbocu remarcăm preocuparea de a se înzestra 
interiorul cu o podoabă aleasă, întocmai ctitoriilor de zidărie din epoca 
respectivă. Aşa se explică de ce şi peretele despărțitor dintre naos 
şi pronaos este făcut aici din zidărie şi îmbrăcat în frescă, opera lui 
Pantelimon zugravu, autorul atâtor picturi de renume din împrejurimi. 

Înclinăm să credem că atât tâmpla, cât şi peretele despărțitor 
dintre naos şi pronaos sunt numai o adăugire de la anul 1808, din 
dorința de a se spori importanța acestei ctitorii; tâmpla de zidărie 
nu mai urmăreşte de această dată să coincidă cu planul marcat de 
decroşul absidei, ci cade undeva mai spre interiorul navei, creându- 
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se astfel în spatele acesteia spațiile care servesc ca proscomidie şi 
diaconicom. Soluţia aceasta nu este deloc nouă, întrucât o întâlnim 
destul de frecvent la sud de Carpaţi. 

În ceea ce priveşte organizarea interiorului şi sistemul de 
boltire, se impun câteva observații, care certifică, o dată în plus, 
unitatea stilistică a acestei categorii de ctitorii. La majoritatea acestora, 
semicilindrul naosului se rezemă pe acele aripi laterale, susţinute pe 
consolele care suportă şi nervura dubloului ce întăreşte intradosul 
bolţii. Bisericile din Valea Faurului şi din Goranu sunt tăvănite; la 
cele din Glâmbocu şi Opăteşti se face o acoperire a spaţiului cu o 
boltă care cuprinde şi naosul. Boltirea altarelor celor din Glâmbocu şi 
Goranu pare să fie identică, iar a celei din Valea Faurului, destul de 
asemănătoare. 

Preocuparea pentru partea artistică la monumentele din 
această grupă - deşi pridvorul cu stâlpi lipseşte - rezultă din trasarea 
acelui brâu median şi din crestăturile consolelor pe care se sprijină 
acoperişul, precum şi din modul de realizare a ramelor ferestrelor, 
imitând ancadramentele de piatră de la ctitoriile de zidărie, bogat 
împodobite cu motive sculpturale geometrice şi florale, aproape 
totdeauna diferite de ia o piesă la alta. 

Judecând după proporțiile foarte reuşite şi după modul de 
prelucrare şi asambiare a materialului, monumentele descrise trebuie 
privite ca aparținând unui anumit tip de biserică de lemn, foarte 
răspândită altădată, regăsit deopotrivă în Moldova şi Transilvania. 
Forma aceasta de plan trebuie pusă în legătură şi cu un anumit tip de 
edificii din zidărie, dezvoltat în paralel, aşa cum este cel! al bisericilor din 
Bălineşti, Sf. loan Botezătorul din Suceava, Dragomirna, în Moldova, 
sau al bisericii Olari din Curtea de Argeş, din Ludeşti, Filipeştii de 
Pădure, în Țara Românească.* 

De asemenea, acest tip de plan trebuie pus în legătură şi cu 
acele biserici de lemn care oferă pe fațada de vest un pridvor absidat, 
ca cele din Zătreni — Vâlcea sau din Bălțaţii de Sus — Mehedinți. 

Nu putem trece cu vederea nici înrudirea ce se poate citi şi 
cu acel tip de biserici de lemn, atât de răspândite în zona Argeşului, 
ia care poala învelitorii se rotunjeşte mult în fața pridvorului, oferind 
volumului acoperişului şi spre fațada de vest o formă simetrică celei 
de pe altar. 


PRIDVORUL DEZVOLTAT 


Zona pădurilor întinse de pe piscurile înalte ale Dealului Negru, 
a Văii Topologului, a depresiunii celor şapte muscele şi gruiurilor 
Argeşului este leagănul unei arhitecturi dintre cele mai interesante, 








Biserica de lemn din Piscu Calului-Morăreşti, 1790, plan 
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care se remarcă prin ingenioase soluții constructive şi tot atât de 
interesante detalii de plastică decorativă. 

Pădurile, atât de abundente pretutindeni, au furnizat totdeauna 
acel prețios material căruia i se datorează dezvoltarea unui ales 
meşteşug artistic al lemnului. Casele joase, cu foişoarele lor largi, 
de pe Valea Cotmenei şi din satele din împrejurimi, ca şi ctitoriile de 
lemn, cu însemnările vremii, sunt dovada unei bogate activități, vreme: 
îndelungată, a unor renumite echipe de meşteri țărani, tâmplari, 
dulgheri, cruceri sau zugravi; tradiția măiestriei lor, transmisă adesea 
ca un meşteşug de familie, s-a păstrat şi aici până în pragul zilelor 
noastre. 

După însemnările lăsate, în această zonă au lucrat echipe ca 
cea a meşterului Stan, a meşterilor care ridică bisericile din Drăganu, 
Drăguţeşti sau Cuca. Unele sate din această zonă se pare că purtau 
renumele unei adevărate specializări în meşteşugul lemnului încă din 
timpuri îndelungate. Astfel, Opăteştii sunt ştiuţi ca un adevărat centru 
al meşterilor cruceri, din mijlocul cărora avea să se ridice, la finele 
secolului al XVIII-lea, unul ca Muşat cruceru. Dar „alături de aceştia, ne 
sunt cunoscuţi atâţia alții din împrejurimi, ca Marin meşteru, Dumitru 
meşteru, Matei meşteru, Constandin cruceru şi alții. 

Măiestria acestor meşieri, dovedită de calitatea unei execuţii cu 
totul deosebite şi de bogăţia decoraţiei, se remarcă şi prin elaborarea 
unor forme aparte de plan. Am amintit deja de tipurile de plan ale 
bisericilor din Drăganu, Glâmbocu sau Valea Faurului. 

Tot atât de specific însă acestei zone este şi acel plan cu traveea 
centrală a pridvorului precedată de alţi doi stâlpi, pe care se rezemă 
partea ieşită mult în consolă a acoperişului, al cărei traseu urmăreşte 
în fațadă reproducerea formei semicirculare a absidei. Compoziţional, 
această încercare de alungire spre vest a tipului de plan tradiţional 
venea să rezolve, echilibrat, întrepătrunderea clopotniţei cu volumul 
unitar al acoperişului. Se înscrie totodată ansamblului o notă care îşi 
poate găsi un corespondent evident în forma unui plan al bisericilor 
cu pronaosul sau cu pridvorul absidat. Dacă avem în vedere exemplul 
bisericii din Dănicei-Valea Scheiu, vedem că între traseul acesta al 
formei acoperişului şi traseul bolților, care reproduc acea formă de 
navă, trebuie, de asemenea, stabilită o evidentă relație de asemănare. 
Dacă ne referim la biserica din Stoileşti, exemplul acesta nu pare deloc 
singular; tipice însă formei de plan la care ne referim pot fi socotite 
bisericile din Drăguţeşti, din Cuca de Sus, Cuca de Jos, Neţeşti-Urşi şi 
Piscul Calului-Morăreşti. 

Bisericile din Cuca şi Piscul Calului păstrează încă neştirbită 
înfăţişarea lor iniţială, cu toată podoaba interiorului. Biserica din Piscul 
Calului, despre care ştim că reproduce identic o altă ctitorie alăturată, 
dispărută acum, este numai unul dintre exemplele atât de lămuritoare 
despre forma desăvârşită pe care reuşesc s-o atingă monumentele din 
acest grup. Tăvănirea pronaosului lasă loc surmontării unei clopotniţe 
importante, la care se accede din interior. Leagănul naosului este 
secționat în trei părți egale de către două arcuri-dublouri decorate în 
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formă de torsadă. Bolta altarului, după un procedeu specific Argeşului 
şi Vâlcei, este aşezată pe o ramificaţie de nervuri în formă de evantai, 
dispusă în sensul axului longitudinal. 

Ca şi în Gorj, unde se ştie că polata care adăpostea intrarea 
avea să devină cu timpul - în arhitectura civilă - un adevărat foişor (ca 
cel al casei lui Mogoş din Ceauru), zona aceasta din stânga Oltului, 
legat tocmai de experiența de care am vorbit mai sus, va elabora un alt 
tip interesant de plan, în care - pornind de la cei doi stâlpi care dublau 
traveea centrală a intrării - avea să se ajungă la crearea unui al doilea 
pridvor, desfăşurat în adâncime. Biserica din Păroşi-Leleasca, operă a 
echipei meşterului Stan, refăcută pe locul unei alte ctitorii din secolut al 
XVI-lea, este cunoscută astăzi ca una dintre puţinele de acest fel.' Cel 
de-al doilea pridvor, din faţă, este o adăugire făcută cam imediat după 
terminare, având rolul să adăpostească o scară importantă. 

Măiestria meşterilor de aici se dovedeşte şi în ceea ce priveşte 
fățuirea materialului şi reuşita decoraţiei sculpturale a pridvorului sau 
a consolelor ce suportă arcul-dublou din naos. Ne apare ca nouă 
soluţia acoperirii atât a pridvorului iniţial, cât şi a pronaosului, cu o 
boltă aplatisată, normală pe axul longitudinal, soluţie inspirată, în mod 
evident, din arhitectura ctitoriilor de zidărie ale epocii. Rezolvarea 
proscomidiei, în schimb, reproduce acel procedeu întâlnit şi la biserica 
din Drăganu, prin crearea unui spaţiu în spatele tâmplei, cu prelungirea 
laturii de nord a naosului, paralel lateralei absidei. 

Trebuie să amintim şi faptul că această biserică este aşezată 
pe un soctu înalt, din zidărie, terminat în partea superioară printr-un 
brâu subliniat de zimţi de cărămidă, marcându-se astfel delimitarea 
dintre cele două registre realizate din materiale diferite. Dacă avem 
în vedere şi exemplul bisericii din Băseni-Costeşti sau al celei din 
Cârstieni numai, vedem că intenţia acelor meşteri era dorința realizării 
unei ctitorii după modelul celor de zidărie, cu un soclu important, 
având un profil asemănător acelui brâu median, dar ai cărei pereți se 
continuă din bârne. 


PLANUL TREFLAT 


Una dintre formele de plan care izvorăşte direct din încercarea 
de reproducere a modelelor de zidărie este cel în formă de treflă. 
Inovația lui constă din alipirea de o parte şi de alta a naosului bisericii, 
în formă de navă, a unei abside poligonale, mai mult sau mai puţin 
dezvoltate, cu intenţia de a înscrie în planul noului edificiu o formă 
asemănătoare celei de cruce. Nu este mai puţin adevărat că pe această 
cale se realizează în fața tâmplei un spaţiu ceva mai dezvoltat, care 
trebuie să cuprindă şi cele două strane. 








Capete de cai la Biserica din Cuca 





Detaliu de învelitoare din şindrilă, 
prinsă în cuie de lemn din zona Cuca 





Biserica de lemn din Călugărița-Glâmbocata, plan 
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Ancadrament de fereastră la Biserica din Jupâneşti 





Biserica Mănăstirii Nămăeşti, înainte de ultima restaurare 
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Elaborarea planului trefiat al bisericii de lemn pare să aparțină 
în exclusivitate Moldovei din perioada de început a secolului al XVIII- 
lea, de unde a iradiat atât în Transilvania, cât şi în Țara Românească. 

in ceea ce priveşte Țara Românească, preferința pentru 
această formă de plan o manifestă numai ctitoriile (sau schiturile) 
datorate unei iniţiative a călugărilor, ridicate pentru aşezări de pe 
pământurile mănăstirilor. Oricum, zona Vrancei şi cea a Buzăului au 
jucat un rol deosebit în răspândirea acestui tip de plan în partea de 
sud a lanţului Carpatic. În zona care ne interesează, ne atrage atenţia 
biserica din Glâmbocata, datată perioadei de sfârşit a secolului al 
XVIII-lea, ridicată în începuturile sale ca o ctitorie călugărească, de 
unde se trage şi numele actual al aşezării respective, de “Călugărița”."! 
Aşa cum se înfăţişează această ctitorie, construită din elemente de 
dimensiuni reduse, după prucedeeie obişnuite, suntem în fața unui 
edificiu care a suferit o strămutare, cu înlocuiri de piese. Plastica 
decorativ-arhitecturală a pridvorului lasă să se citească influența 
puternică a arhitecturii dâmboviţene. 

Regăsirea formei treflate şi la o altă ctitorie din Teleorman, la 
Udupu (1808), ne duce cu gândul-că şi acest tip de plan trebuie să fi 
cunoscut cândva o răspândire mai largă în zona de câmpie de la sud 
de Carpaţi.” 


ABSIDA DREPTUNGHIULARĂ 


Zona din jurul Drăgăşanilor, atât de bogată în monumente de 
lemn, cu ingenioase soluții de acoperire a spaţiilor şi o largă varietate 
de motive decorative, oferă, de asemenea, un tip aparte de plan, în 
care absida altarului, deşi decroşată simetric față de restul navei, ca 
la majoritatea bisericilor de lemn din împrejurimi, de data aceasta 
urmăreşte un traseu dreptunghiular. 

Care este obârşia directă a acestui tip de plan cu absida 
dreptunghiulară şi care sunt coordonatele parcurse de aceasta 
în programul artei de a construi în lemn, până la localizarea de 
care ne ocupăm, este greu de spus. Cunoaşiem forma de absidă 
dreptunghiulară ca fiind proprie arhitecturii grupului de biserici de 
piatră din Țara Hațegului şi a Munţilor Apuseni. Arhitectura lemnului 
din Transilvania cunoaşte şi ea numeroase exemple de biserici cu 
absida dreptunghiulară sau chiar pătrată. Pentru ctitoriile de lemn, 
credem că această formă de plan este proprie unei structuri de tip 
primar, rezultată din însăşi natura materialului, cu specificul prelucrării 
sale; altădată asemenea biserici poate erau destul de numeroase, 
deşi astăzi ne sunt cunoscute doar câteva exemple. 
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Alături de bisericile din Ştefăneşti-Şcoală (refăcută între 1814 
-1818) şi Izvoru-Besneşii (1746, dar refăcută recent), ambele din 
județul Vâlcea, se înscrie în această categorie o bisericuţă din județul 
Argeş, aflată lângă Costeşti, rămasă în afara satului Teleşti. Aşa 
cum se prezintă astăzi, lucrată din elemente masive de stejar, într-o 
arhitectură proprie, s-ar părea că de la început această ctitorie a fost 
concepută fără pridvor. Un sinodic vechi al acestei biserici dă ca dată a 
construirii ei anul 1688, moment consemnat şi pe o cruce de pomenire 
care a existai cândva fixată pe unul dintre pereţii exteriorului; oricum, 
datarea din pisanie - anul 1737 - trebuie privită ca un moment când 
monumentul suferă, printre altele, o refacere a acoperişului.!? 

Naosul înscrie exact forma de pătrat, cu leagănul bolţii 
consolidat transversal prin obişnuitul arc — dublou rezemat pe două 
console. Pronaosul, dezvoltat în adâncime numai cât jumătate 
din naos, este acoperit tot cu o boltă în leagăn, dar cu un diametru 
diminuai faţă de lăţimea navei şi uşor aplatisată. Nu ne puiem face 
o idee exactă asupra pridvorului, încă, dacă a existat cândva aici. 
De altiel şi pronaosul se dovedeşte ca o “alăturare” față de restul 
edificiului. Cercetări de detaliu trebuie să stabilească eventualele faze 
de refacere suferite şi să aducă precizări legate de data construirii. 


Ctitori de la Schitu Goleşti 
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3. N. Stoicescu, op. cit., p. 286. 11. Creţeanu, Radu, "Bisericile de lemn din Muntenia”, Bucureşti, 1968, p. 15, 29, 41. 
4. Andrei Pănoiu, "Din arhitectura lemnului”, p. 132. 12. Andrei Pănoiu, "Arhitectura bisericilor de lemn”, p. 77-79 şi fig. 70. 


5. N, Stoicescu, op, cit., vol. II, p. 712. 13. Ibid., p. 79 şi fig, 74. 
6. Ibid., vol. |, p. 303. 
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Detaliu frescă naos, 


Biserica Sf. Treime din Piteşti Fresc s, 


Biserica Sf. Treime din Piteşti 





Detaliu Icoană, 
Schitu Goleşti 
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Portret de ctitor, 
Mănăstirea Valea 





ă Paraclisul de la Aninoasa, 
PasăciBut Minele AB pictură atribuită lui Pârvu Mutu 


caplitel din piatră 
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Moara de la Şuici, 1856, 
gravură de Lancelot 





Morile înjugate de pe lazul Sandului, 
la Piteşti - 1857 





A Detallu de mori înjugate de pe apa Tismanei, 
la Găleşoaia, asemănătoare cu cele ale Sandulu! la Piteşti 
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MORILE DIN ARGEŞ ŞI MUSCEL 


Planurile topografice din secolul trecut consemnează existența 
a numeroase instalaţii mânate de apă, cele mai multe dintre ele mori 
de măcinat, în localități ca Alimăneşti, Stroieşti, Săracul, Guşoieni, 
Hârtieşti, Râncăciov, Izvoru de Sus, Măniceşti, Băjeşii, Drăgoieşti, 
Piscani, Secăturile, cătunul Slatina etc. 

“Tăblița statistică a Prinţipatului Valahiei pe anul 1832” înscrie 
193 de mori de apă pentru județul Argeş şi 129 pentru Muscel. Nu 
se spune nimic despre făcae, despre pive şi mai cu seamă despre 
joagăre.' 

O statistică din anul 1833 ne arată că la acea dată figurau pe 
Râul Argeş în acest judeţ al Argeşului 3 mori cu un total de 13 roți. Tot 
pe Râul Argeş, pe teritoriul judeţului Muscel, se aflau 5 mori, tot cu 
un total de 13 roți. Pe Râul Doamnei aceste mori erau însă mult mai 
numeroase. 

O evidență de la sfârşitul anului 1838 consemnează 
funcţionarea la acea dată în judeţul Muscel a 115 mori şi a 58 făcae?, 
însumate după cum urmează: 


Plasa Dâmboviţei 17 mori şi 3 făcae 


Plaiul Nucşoarei 11 mori 

Oraş Câmpulung 17 mori 

Plasa Râurilor 40 mori şi 4 făcae 

Plasa Argeşului 15 mori şi 20 făcae, 2 mori pe 
Dâmboviţa şi 3 pe Râuşor, la Rucăr 

Plasa Podgoriei 10 mori şi 31 făcae 


Mult mai completă este o catagrafie din anul 1839, menită 
să facă cunoscută situaţia teritoriului din judeţul Muscei, prezentând, 
printre altele, şi o evidenţă a instalaţiilor de tehnică populară mânate 
de forța apei: mori, făcae, pive, joagăre. Pentru fiecare obiectiv în parte 
se arată locul unde se află, pe ce moşie, pe ce anume apă, câte roți 
sau câte alergătoare are etc. Ne lipsesc din această evidenţă datele 
pentru plasa Podgoriei. 

Înțelegem că instalațiile respective sunt acţionate “cu roti” şi cu 
“alergătoare”, toate montate pe “pari cu zăgaz”, pe “iaz cu zăgaz' sau 
prevăzute numai cu “zăgaz”. 

Specificările făcute arată că morile în discuţie sunt cu o roată, 
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cu două, cu trei, cu patru sau chiar cu mai multe roţi. Nu ni se spune 
în această evidență numărul perechilor de pietre sau al firelor de 
joagăr pentru fiecare obiectiv în parte. Rezultă din această evidenţă 
şi existenţa tipului de moară cu alergătoare (cu ciutură?) cu mai multe 
perechi de pietre de măcinat. 

Pentru plasa Nucşoara ni se arată că sunt în total 15 mori, 
din care 3 cu câte 2 roţi, 8 numai cu câte o roată, iar peniru restul nu 
se face nici o precizare. În rând cu acestea este trecut şi un făcău, în 
satul Slătinicu, cu o roată. Sunt arătate şi 3 pive, în satele Nucşoara, 
Corbi şi Berevoeşti-Pământeni. În schimb, joagărele se ridică la cifra 
de 39: Nucşoara - 4, Corbi- 9, Cândeşti de Albeşti şi Albeşti, pe Braiia, 
Brătioara şi Bughiţa - 10.5 

După această statistică de la 1839, oraşul Câmpulung avea 14 
mori pe Râul Târgului şi 2 pe apa Bughei Mari, toate cu zăgaz. Dintre 
acestea,12 mori erau cu 2 roți, o moară cu 3 roţi şi una cu o roată.4 

În plasa Argeşelu avem cele mai puţine mori, în total 6, toate 
în satele Crucereasa, una cu 3 roți şi altele 2 cu câte 2 roți. În schimb, 
sunt foarte numeroase făcaele, în total 23 de piese, toate pe apa 
Argeşelului. Dintre acestea, 4 sunt cu câte o alergătoare şi 11 cu câte 
2 alergători.5 

Făcaele cu roată sunt în număr de 7, cu câte o roată - 5, cu 
câte 2 roți - 2. 

Sunt numai 3 pive, în satele Crucereasa şi Racoviţa. 

în plasa Dâmboviţei sunt recenzate 25 de mori cu câte o roată 
şi 5 cu 2 roți. Tot aşa, figurează în această evidență un făcău cu o roată, 
3 făcae cu 2 alergătoare şi unul cu 2 alergători. Toate aceste instalaţii 
sunt arătate a fi montate pe iaz cu zăgaz. Acestora li se adaugă şi 79 
de joagăre (din care 20 la Dragoslavele, pe Valea Caselor, şi 24 la 
Rucăr, pe Valea Dâmboviţei), precum şi 5 dârste.* 

În plasa Râurilor sunt consemnate 4 mori cu câte o roată, 
27 mori cu 2 roți, 2 mori cu câte 6 roţi, o moară cu 3 roţi şi alte 3 mori 
cu un total de 16 roţi. Li se adaugă acestora 3 făcae cu câte o roată, 
3 făcae cu câte 2 roți, 8 făcae cu câte o alergătoare şi un făcău cu 2 
alergători.! 

Tot aici avem 2 joagăre cu câte o roată, 2 joagăre cu câte 2 
roți, 2 joagăre cu câte o alergătoare şi un joagăr cu 2 alergători. 

Datele statistice ne arată că, pe măsură ce ne apropiem de 
jumătatea secolului, numărul acestor instalații este mereu în creştere. 
La 1847 se ştie că numai Mănăstirea Negru-Vodă din Câmpulung avea 
26 de ferăstraie, din care 8 pe apa Râuşorului şi 2 pe apa Târgului; la 
1855 erau numai în Câmpulung 19 mori de măcinat, fără a se adăuga 
pivele şi dârstele. 

Din statisticile amintite mai sus reținem în chip deosebit faptul 
că unele dintre aceste instalaţii sunt acţionate de un număr neobişnuit 
de mare de roți, chiar şi câte 6; în această categorie se înscriu şi morile 
de la Piteşti, aflate pe apa Argeşului şi Râului Doamnei, a căror situaţie 
ne este ceva mai bine cunoscută. 

Tradiţia morilor de la Piteşti ne este evocată şi de un document 
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Modul de execuție a unei roți de moară 





Moară la Rucăr - vedere 





Moară la Rucăr - plan 





Instalaţie de moară, piuă, vâltoare - Rucăr 





Piuă - Rucăr 
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din vremea lui Mircea cel Bătrân, care menționează o asemenea 
instalație aflată în hotarul oraşului. Un document din vremea lui 
Constantin Brâncoveanu, vorbind despre aceste mori ale Piteştilor din 
“vadul lor cel bătrân”, de pe “iazul cel lung”, arată că le-a înecat apa 
Argeşului. Se arată cu acest prilej că aici, la acea dată, în anul 1708, 
la Piteşti, erau, de fapt, trei vaduri cu mori, care se refac fără a se 
respecta însă măsura ştiută a vechilor vaduri. La una dintre mori, pe 
lângă cele patru roți ştiute, s-au adăugat încă alte patru roţi “gonitori”, 
urcând totodată şi vadul mai sus, fapt care face ca vadul morii de mijloc 
să fie înecat de cursul apelor.? 

Hotărnicia de la 1834 a moşiei Stănceasca ne arată la Piteşti 
“şanțul făcut pentru zăgazul morilor” şi “locul unde au fost morile 
mănăstirii”, cu “zăgazu vechi." Pe harta moşiei respective sunt 
precizate şi “morile Sandului, pe apa Râul Doamnei”. Se arată câ 
aceste mori erau alcătuite din două corpuri principale, situate simetric, 
de-o parte şi de alta a firului apei; un pod de lemn este prevăzut 
să reunească cele două corpuri ale morilor şi să asigure totodată 
traversarea carosabilă a apei. 

în Planul de la 1850 al moşiei Mănăstirii Vieroşi “morile” de 
la Piteşti sunt reprezentate în mod asemănător, de această dată 
aflate pe un canal situat pe stânga Râului Doamnei. Pe acest plan 
figurează şi locul vechilor mori, cu însemnarea: “Zăgazu Sandului”. 
Foarte probabil că morile vechi ale Sandului dispăruseră cu totul în 
urma marilor inundații din anul 1837. 

Pe alte planuri din anul 1857, “Morile Sandului” apar refăcute 
pe un iaz trasat pe dreapta Râului Doamnei, realizate ca un ansamblu 
unitar, alcătuit din două corpuri dispuse simetric, fiecare cu câte 6 roi, 
reproducând astfe! tipul morilor ştiute din anul 1834; în această formă 
se pare că ele vor supravieţui până către 1870." 

Una dintre morile de la Piteşti este arătată şi pe planurile 
pitarului lon Livaditu, din anul 1852. De această dată fiind vorba de o 
lucrare mult mai complexă, de amenajare hidrotehnică a punctului de 
confluență a Argeșului cu Râul Doamnei, este consemnată şi viteza 
apei, arătată într-un punct apropiat de podui Piteştilor a fi de 2/3 stânjeni 
pe secundă, iar undeva mai sus, de 1/3 stânjeni pe secundă.*? 

Modul cum se construia în trecut o moară ne este cunoscut şi 
din listele de materiale “pentru trebuinţa morii Mării sale Doamnei, la 
Slobozia Brăiloiului”, făcută în anul 1819, la care îşi aduc contribuția 
şi meşterul lon Lemnare de la Bădeni-Pământeni, cu Niţu Rotaru 
ot Țigăneşti."> Între materialele specificate, aduse din Muscel, sunt 
incluse: 

- 80 scânduri ale luminii, lungi de 4 stânjeni şi late de o palmă 
domnească, grosime de un pumn; 

- 8 cobze de 3 stânjeni lungime, lăţime-grosime o palmă; 

- 4 limbi ale cobzelor, 3 stânjeni lungime, lăţime-grosime o 
palmă; 

- 120 scânduri pentru scocuri; 

- 2 fuse de stânjeni 4, în toată muchea 2 şchioape; 
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- 2 fuse lungi de stânjeni 5, în toată muchea 2 şchioape; 

- 24 pari ai casei, lungi de stânjeni 3 şi în creastă de 2 
şchioape; 

- 7 urşi ai casei, lungi de stânjeni 5 şi în toată muchea de 2 
şchioape; 

- 4 coarde de stânjeni 5 şi în toată muchea de 2 şchioape; 

- 10 păreți lungi de stânjeni 6, lățime o palmă domnească, 
grosime o şchioapă; 

- 28 căpriori lungi de stânjeni 4, laţi o palmă, grosime o 
şchioapă; 

- 20 pari lungi de stânjeni 4, în creastă 2 şchioape; 

- 2 prefuşti, lungime stânjeni 3, lăţime 2 şchioape, groşi o 
palmă domnească; 

- 1 fus lung de stânjeni 3, gros în toată muchea 1 şchioapă; 

- 6 cosorobi lungi de stânjeni 3, în toată muchea o palmă 
domnească. 

Pentru această moară cu pivă, satele Ciulnița Mare, Poienari, 
Aninoasa, Berevoeşti, Țigăneşti, Boteni, Negreni, Bratia, Jugur etc. 
transportă scândurile. Satele Gorganu şi Văleni aduc fusele, iar din 
plaiul Nucşoara, satele Bârzeşti şi Davideşti, se asigură unii pari etc. 

Din studiul listei de mai sus, după numărul groşilor, rezultă că 
este vorba de o construcţie cu două încăperi, una pentru o moară cu 
două roți şi alta pentru o pivă cu două fuse de ciocane. 

Din diferite alte însemnări rezultă că pentru construcția unor 
asemenea mori se cer de obicei scânduri pentru scocuri, tălpoaie, urşi 
pentru stăvilare, lemne pentru urşii scaunelor care susțin stăvilarele, 
urşii de sub apă, pentru prefuşti, tălpi de străji, pe care se aşază 
prefuştile, stâlpi groşi de susţinere numiţi “bogdani” (popi sau tătuci), 
lemne pentru roți etc. 

Tranzacţiile privind modul de întocmire a unei mori sau 
înțelegerile asupra închirierii ei, precizau toate datele legate de 
alegerea vadului, numărul! roţilor (şi al pietrelor), de unde se procura 
materialul etc. 

Alături de morile de apă cu roată cu cupe, cu roată cu palete 
sau cu ciutură, trebuie menţionată şi existența, pe apa Argeşului, a 
morilor plutitoare. Chiar statistica din august 1833 menţionează pe 
Râul Argeş o asemenea moară, cu o roată montată pe vase plutitoare, 
în zona Muscelului. 

Morile plutitoare de felul acesta au fost destul de numeroase 
cândva, îndeosebi în partea de jos a Argeşului şi pe Olt. Dar, prin 
prevederile Regulamentului organic, se stabilise ca unele dintre marile 
râuri ale țării să devină navigabile, râuri printre care figurau, deopotrivă, 
Oltul şi Argeşul. Ca urmare a acestui fapt, din anul 1835 morile de toate 
felurile de pe aceste râuri s-au desființat, proprietarii lor despăgubindu- 
se de pierderile suferite. 

Materialul documentar consultat lasă să se înțeleagă că la 
acea dată existau “mori plutitoare cu gard” şi “mori plutitoare cu piloți” 


a» 


bătuţi în albia apei, care funcționau cu “umiflătură de apă”, astfel încât 
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vârtejul ridicat în jurul acestora trebuia să antreneze roata, de care se 
angrenau pietrele de măcinat. În acelaşi mod se arată că funcționau 
chiar şi unele pive. 

În mod asemănător, în judeţul Argeş trebuie consemnată şi 
existența morilor cu atelaje, cunoscute cu numele de “mori de vite”. 
Mânate prin tracţiunea cailor sau a boilor, morile acestea erau menite 
să macine productele în timpul când debitul apelor suferea din pricina 
înghețului sau a secetelor mari. Aparent mai simple decât morile de 
apă, morile de vite se arată în final tot atât de ingenios concepute ca 
şi acestea. Construcţia lor porneşte de la imaginarea unei roţi dințate, 
antrenate de tracțiunea animală, care pune în mişcare, prin intermediul 
unui angrenaj (felinar), rotirea pietrelor. În rest, întreg ansamblul de 
mecanisme respectă prevederile unei mori de tip obişnuit. 

Deşi cunoscute din timpuri îndepărtate, proprii îndeosebi 
locurilor unde lipsesc 'morile de apă sau cele de vânt, morile de 
vite intră în actualitate o dată cu sfârşitul celui de-al treilea deceniu 
al secolului trecut, pretutindeni trebuind să contribuie la asigurarea 
cerințelor din timpul războiului ruso-turc din anii 1828-1829. În această 
vreme, mănăstirile sunt obligate să facă fiecare câte o “moară cu cai" 
pentru a măcina bucatele cumpărate pentru trupele ruseşiti.' 

O dată cu înştiințarea de punere în lucrare a acestor mori se 
trimite proprietarilor de moşii şi o “însemnare”, din partea spătăriei, de 
materiale necesare, inciusiv dimensiunile lor, cuprinzându-se: 

10 podini, lungu stânjeni 4; 

20 stâlpi, lungu stânjeni 1%4; 

40 grinzi pentru paiente şi cosaci, lungu stânjeni 2; 

20 căpriori, lungu stânjeni 3; 

150 laţuri; 

9000 scânduri de Focşani, pentru înveliş; 

250 ipac scânduri de mijloc de Câmpulung, pentru păreţi; 

30 oca piroane; 

1000 cuie de laţi; 

7000 cuie pentru învelitoare; 

2500 cuie ipac pentru zidurile pereților, pentru stoboreală; 

100 oca de fier lucrat; 

10 colaci, lungu 4 palme; 

4 stinghii pentru roată, lungu palme 11; 

1 fus, lungu stânjeni 1 %; 

felinar care întoarce roata; 

2 lemne la fus, unde (se) leagă calul; 

10 ipac lemne groase, care se pun dedesubtul fusului şi 
felinarului, lungu 6 palme; 

10 seânduri pentru cutia unde se învârteşte piatra şi curge 
făina şi unde se pune grâul; 

300 lemne de corn, pentru cuie de roată. 

Curând numărul acestor mori devine destul de important, 
câştigând un rol deosebit chiar în economia Capitalei. În 1834 se cere 
ca, în mod obligatoriu, fiecare casnic proprietar să aibă câte o râşniță 
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a sa la vremea de precurmare a măcinişului, “fiindcă au secat cu totul 
multe râuri". La această dată, Fredling Gaer se obligă să repare 
10 mori cu cai, pentru locurile unde se află, făcându-le să macine 
fiecare în 24 ceasuri câte 350 ocale de grâu. Pentru aceasta, el cere 
în total 12.000 lei, din care suma de 10.000 lei se consideră costul 
materialelor. 

Trebuie să amintim în legătură cu acest capitol situația morilor 
Vlăşcuţei de la jumătatea secolului trecut. Se ştie că în această 
localitate funcţiona o moară de apă cu zăgaz. Alături de aceasta se 
mai aflau însă la acea dată încă alte două mori, una de vite şi alta de 
vânt, aflate pe movila Vlăşcutei.'? 





POVERNELE 


Una dintre acele ramuri industriale care cunoaşte o largă 
răspândire în decursul secolului al XVIli-lea şi începutul veacului 
următor o constituie fabricarea spirtului, preocupare venită să valorifice 
pe scară largă, într-un fel cu totul nou, o parte însemnată din producția 
pometurilor şi cea provenită din podgorii, îndeosebi. Distileriile 
Povarna Andreescu din Suslâneşti, .*“*€& modeste de pretutindeni, concepute mai întâi sub forma unor cazane 

vederesipian simple, sunt concurate treptat de instalații dezvoltate, de capacitate 
mare, montate în încăperi anume, articulate spaţiilor de fermentare, 
cunoscute de obicei sub numele de poverne. În scurt timp ne aflăm în 
fața unui program arhitectural dintre cele mai îrecvente, atât în vatra 
aşezărilor săteşti, cât şi în perimetrul marilor târguri şi oraşe. 

Toate aceste povernetrebuia sătransforme în băutură spirtoasă 
Povara Andreescu din Sustăneşi,  — AProape întreaga producţie a prunăriilor şi a altor pometuri, despre 

fotografie a căror existenţă în suprafețe mari ne amintesc mai toate ridicările 
topografice din perioada de început a secolului al XIX-lea.! Despre 
această producţie însemnată a băuturilor de toate felurile dovada cea 
mai evidentă o constituie prezența cârciumilor atât de numeroase, 
situate pe toate drumurile mari sau aflate în aşezările mai importante 
ale vremii, întocmai ca şi hanurile, toate având vadurile lor bine ştiute, 
în apropierea staţiilor de poştă, locurile de trecere a râurilor, în răscruci, 
pe lângă o moară de renume etc? 

Nu ştim cât de multe erau aceste instalaţii la începutul secolului 
trecut, dar, oricum, numărul lor trebuie să fi fost destul de însemnat, 
deoarece în timpul războiului ruso- turc din anii 4828-1829 cantităţile 
de “spirt” puse la dispoziția armatei ruse sunt apreciabile, pentru 
transportul şi depozitarea lor făcându-se comenzi de butoaie într-un 
anume fel confecţionate. Statistica oficială din anul 1832 menţionează 
82 de poverne în judeţul Argeş şi 92 în Muscel.* 

Planurile topografice ne consemnează şi ele existența acestui | 
tip de instalaţii, ele fiind, de fapt, nelipsite pretutindeni pe lângă casele 
de moşie ale marilor proprietăţi, pe dealurile de vii şi în pometuri, în 
vatra satelor sau în mijlocul târgurilor şi oraşelor. 

Despre povernele care lucrează în Bucureşti, Dvornicia Mare 
trebuie să arate Agiei, în anul 1831, că sunt cu totul “necuviincioase”, ] 
reprezentând o primejdie de foc şi considerate vătămătoare sănătății 
hălăduitorilor cu putoarea lor din fumegării; se cere ca aceste poverne 
să fie scoase în afara barierelor oraşului.“ 

Alături de povernele de rachiu şi cele de ceară, urmează a se | 
scoate din oraş povernele de ulei, povernele de berărie şi povernele 
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D.I.R.. 8, Țara Românească, vol, |, p. 27. 16. Ibid. p. 561. Povara din Bădeni prăvăliile de lemn pe care mulți le au acum. 
17. Arhivele Statului, Planuri jud. Argeş, nr. 54, 65. i 
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Amintim acest lucru pentru că situația din Bucureşii o 
înfăţişează în mod identic şi restul oraşelor din ţară. Catagrafia din 
anul 1838, de pildă, arată că în oraşul Piteşti locuiau la acea dată 50 
de cârciumari, 2 hangii şi 13 povarnagii. Poate aici este vorba numai 
de domiciliul acestora, o parte dintre cârciumile respective aflându-se 
tocmai pe undeva pe la vadurile de pe drumurile mari sau din centrele 
aşezărilor săteşti. Catagrafia amintită îi arată pe aceşti cârciumari a fi 
supuşi străini, greci, sârbi, ruşi şi evrei, numai jumătate din numărul lor 
fiind localnici. În ceea ce priveşte povarnagiii, 7 dintre ei sunt greci şi 
ceilalţi 6 români.€ 

O statistică ceva mai târzie ne arată că în Piteşti funcționau 19 
poverne, în satul Cacaleţii de Jos - 4, în satul Buneşti - 6, Cremenari 
- 2, Zărneşti - 2, Călugăriţa - 3, Câmpulung - 2, Ştefăneşii - 2, Bădeni 
-Ungureni - 2, iar în satele Rădeşti, Valea Mare-Podgoria, Dobreşii, 
Româneşti, Vlădeşti, Topana, Gălăşeşti, Cepari, Schei, Urluieşti, 
Sămara, Urşi, Alimăneştii de Jos, Drăguţeşti, Bălceşti, Cireşul şi 
Borleşti numai câte una. Fireşte, în cazul de faţă este vorba de unităţi 
înscrise în categoria patentarilor, ai căror proprietari, aşa cum se arată 
în evidenţele respective, sunt înscrişi în corporaţia povarnagiilor. 

Tot în evidenţa amintită se arată că în Piteşti se aflau atunci 
45 de cârciumari, iar în Câmpulung 6 rachieri şi 22 de cârciumari.? 
Numărul exact al acestor poverne nu este însă niciodată cunoscut, 
mulți dintre locuitori prestând această ocupaţie fără să se declare, 
sustrăgându-se în acest fel atât dijmelor, cât şi impozitelor. 

Preocuparea față de situația povernelor şi a pericolului de 
incendiu ce-l reprezentau acestea intră în actualitate şi în anul 1842, 
când o statistică anume întocmită arată că numărul acestora în Poliţia 
Bucureştilor se ridica la 76.2 În această catagrafie se arată cum este 
clădită fiecare dintre aceste poverne, de câţi ani datează, cu ce este 
învelită, cum sunt situate şi câte cazane are fiecare. Din această 
lucrare întocmită de şeful Poliţiei rezultă că sunt poverne şi cu câte 4 
cazane. 

Această evidenţă a servit apoi ca temei acelor măsuri prin care 
s-au stabilit, în anul 1843, normele de construcţie a povernelor.** Printre 
altele, se orânduieşte ca orice povarnă s-ar ridica de acum încolo în 
Capitală să fie supusă cercetării Secţiei inginereşti, interzicându-se cu 
desăvârşire construcţia lor în culoarea de roşu. În celelalte sectoare se 
admite construcția acestor obiective, cu respectarea anumitor condiţii, 
legate de păstrarea unei zone libere în jur, elaborarea planului de 
construcţie de către arhitectul oraşului, iar clădirea să fie făcută din 
zidărie, cu încăperi boltite, învelită cu olane, cu cotlonul şi coşurile de 
fum aşezate în mijloc etc. Alte prevederi cer ca nivelul pardoselii să fie 
totdeauna mai jos decât nivelul terenului cu o jumătate de stânjen, iar 
obloanele să se căptuşească cu tablă de fier pentru toate deschiderile 
etc. 

Ştim că în anul 1853 ființau în Bucureşti 48 de astfel de poverne 
şi 32 de cazane de rachiu, cele mai multe neîndeplinind însă condiţiile 
de funcționare stabilite."! 





Povarnă la Goleşti 





Povarnă la Goleşti - plan 
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Casă cu prăvălie din Câmpulung, strada Şubeşti nr. 14. 
Releveu, arh. Barbu Andrei Mulţescu, 
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Cazan cu roată de scos apa 
la Corbeni - Argeş. 
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Ținându-se seama de incendiile petrecute în Bucureşti, Piteşti 
sau Focşani, în anul 1855 se propune un plan de măsuri pentru 
desființarea din Capitală şi din oraşele de prin judeţe a povernelor, 
a “chirestegiilor şi a covăceriilor”. Se cere ca asemenea “fabricații”, 
clădite după legi stabilite din anul 1844, să fie scoase afară din oraş. 
Tot aşa, sunt opriţi de a sălăşui în oraş căldărarii şi fabricanţii de săpun 
şi lumânări.!? 

Ştim că multe dintre acele prevederi principale stabilite de 
regulamentele capitalei Bucureşti pentru alinieri şi clădirile noi, care 
privesc datoria corporației lucrătorilor zidari şi dulgheri de sub măimărie, 
ca cea publicață în anul 1848, au îost preluate şi de celelalte oraşe din 
țară. Este firesc, în aceste condiții, ca “modelurile” de ateliere şi de 
instalaţii cu foc din Bucureşti să fie reproduse şi în diferitele oraşe de 
prin judeţe, priveghindu-se astfel la măsura de prevenire a pârjolurilor. 
Şi fără îndoială că povernele sunt printre cele dintâi tipuri de construcţii 
care se înscriu acestor măsuri. Dar măsurile în discuţie se aplică acum 


- Cu aceeaşi rigoare şi instalațiilor asemănătoare ce se ridică şi în vatra 


satelor. 

Nu ni s-a păstrat până acum nici o construcţie ridicată anume 
ca povarnă în unul dintre târgurile şi oraşele vremii. Ni se păstrează, în 
schimb, numeroase poverne construite după aceste tipicuri în aşezările 
săteşti. Amplasarea povernelor în afara aşezărilor, alăturate apelor 
curgătoare, situarea cazanelor în încăperi coborâte sub nivelul de 
călcare, folosirea zidăriei de piatră ca element important, prevederea 
de uşi şi ferestre sau de obloane căptuşite cu tablă etc. sunt câteva 
dintre acele impuneri specifice legislaţiei de reglementare a regimului 
povernelor de care am pomenit, o legislație care a fost mereu reluată 
şi actualizată până către zilele noastre. 

Pornindu-se de la datele prescrise privind clădirea povernelor, 
în funcţie şi de capacitatea cazanelor, sătenii realizează aceste instalaţii 
prevăzute cu ingenioase dispozitive de uşurare a muncii de alimentare 
şi de evacuare, de desfăşurare a procesului de fierbere şi de distilare 
a productelor, totul inclus într-o construcţie de mare simplitate. Ce 
caracterizează însă pretutindeni ansamblul unei asemenea instalaţii, 
asemănătoare în multe privinţe unei anexe gospodăreşti de tipul pivniţei, 
este prezența aproape nelipsită a hornetei de pe coama acoperişului, 
cu rol atât de evacuare a fumului, cât şi de iluminare a interiorului. 
Acestea poartă popular numele de “samar”, denumire pe care ştim 
că o au, de altfel, şi vechile coşuri şi luminatoare asemănătoare ale 
multor construcţii din Piteşti din prima jumătate a secolului trecut. 

Apele curgătoare, recomandate de regulamentele :sanitare 
pentru amplasarea acestor poverne, prilejuiesc totodată alimentarea 
continuă a vaselor de răcire, cu ajutorul unei roți cu cupe, antrenate 
de puterea undei, conferind adesea acestei instalații o înfăţişare 
asemănătoare în multe privințe morilor de apă. 

Câteva dintre povernele întâlnite încă şi astăzi ici-colo în 
satele de pe văile Bratiei, Râul Târgului, Râul Doamnei, pe Dâmboviţa 
ori pe Argeşel sau ca cele din satele Valea Mare, Cândeşti, Moşoaia, 
Lipia, Corbi etc. sunt exemple elocvente cu privire la specificul acestui 
program arhitectural atât de unitar. 

Amploarea acestui program arhitectural, ca exemplu tipic de 
distilerie tradiţională de mare capacitate, o ilustrează astăzi povarna 
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din Suslăneşti. Potrivit unor rezolvări specifice Argeşului şi Muscelului, 
această povarnă, acum părăsită, întocmai cunoscutelor velnițe de 
altădată, era prevăzută cu roată de ridicare a apei din pârâul alăturat, 
pentru primenirea continuă a răcitorului. 

Cazul unei alte poverne identice aflate la Stoeneşti, şi 
aceasta în stare de părăsire, demonstrează că, de fapt, ne aflăm în 
fața unui anume tip de povarnă, dezvoltată, prevăzută cu spații largi 
de depozitare a vaselor de fermentație, spaţii în care puteau accede 
atelajele de cărători. 

Cele două poverne aminiite constituie monumente de i . 
importanță cu totul deosebită, cu trăsături bine definite, izvorâte din Povarnă la Goleşti 
modul de viață al locuitorilor acestor comune atât de renumite prin 
bogăţia pometurilor lor. 


4 
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Cârciumă şi han ia Suslăneşti 





1. Foarte semnificativă din acest punct de vedere este situația satului Băjeşti de la 490. 

anul 1810: de văzut pentru aceasta: Plan du domaine de Bacheschti dans le 5. tbid., p. 29. 

districhtt de Mouschzel..., 1810, BARSR, H. 2432, D. LXXVI 29. 6. Arhivele Statului, Bucureşti, fond Catagrafii, 46, oraş Piteşti, întreg dosarul. 
2. Amintim dintre acestea: cârciumile de pe Drumul poştii, de la Valea Ursului, de 7. |. Cojocaru, op. cit., p. 597. 

ia Piscani, cârciuma Grădiştei, cârciuma Aninoasei şi cârciuma nouă a Mănăstirii 8. Arhivele Statului, îond Vornicia, d. 2279/1839, f. 553. 

Câmpulungului din drumul Piteştilor, cele două cârciumi de ia podul Cârcinovului, 9. |. Cojocaru, op. cit., p. 770. 





E 


. "Documente privitoare la economia Ţării Româneşti, 1800-1850", p. 75. 
 Ibid., p. 834. 
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ZALHANALELE 


ă Un program arhitectural de mai largă întrebuințare şi totodată 
Hala de carne. Piteşti. Azi dispărută...“ mult mai atent urmărit este cel al zalhanalelor (abatoarelor), impuse 
chiar şi aşezărilor săteşti. 

O evidenţă din anul 1841 ne arată că la acea dată ființau. în | 
Piteşti 3 zalhanale. Dar asemenea zalhanale se mai aflau şi pe moşiile 
Găvana, Pârâu Roşu, Tigveni, Alimăneştii de Jos, Vărzari şi Curtea de 
Argeş. Tot aşa sunt consemnate 3 zalhanale în plaiul Nucșoarei şi câte 
una în plaiul Muscel, în plasa Râurilor şi în plasa Podgoriai.! 

O altă evidenţă atestă existența zalhanalelor, după cum 
urmează: 2 la Câmpulung, 2 la Gura Văii Mari, câte una la Valea Vacii, 
Domneşti, Bălileşti şi Văleni.? 

Pe timp.ce trece, numărul acestor zalhanale este în continuă 
creştere, devenind foarte obişnuite în mediul sătesc. La o investigație 
făcută însă de Serviciul Sanitar, se arată că în judeţul Argeş ființează 
în total 12 instalații de tăiere a vitelor, din care numai 8 se arată că 
sunt corespunzătoare. În județul Muscel sunt arătate ca existente 11 
instalaţii, dar nu toate sunt considerate corespunzătoare.3 

Prin diferite porunci şi ordine circulare se prescriu condiţiile de 
funcţionare a acestor zalhanale, sub supravegherea Serviciului Sanitar 
al țării:+ Toate aceste instalaţii trebuia să se afle în apropierea apelor 
curgătoare, în afara aşezărilor săteşti etc.* În anul 1868 apare Decretul 
nr. 794 pentru funcţionarea zalhanalelor, în care se precizează regulile 
de construcţie şi prescripțiile ce trebuie să le îndeplinească acest tip 
de instalaţii. i 





cârciumile de la podurile Piteştilor, hanurile de la Racoviţa, de la Dolia Mare de pe moşia 10. "Buletin Gazetă Oficială", nr. 19, 12 februarie 1844. 


Balomireasca etc. 11.Arhivele Statului, Bucureşti, fond Lucrări Publice, d. 65/1853, f. 39. I 
„ Arhivele Statului, Bucureşti, fond Rural-Comunală, d. 30/1848, î. 5, 7. 


ul 

2 

3. Arhivele Staiului, Bucureşti, fond Rural-Comunală, d. 33/1860, f. 7. 
4 

5. Arhivele Statului, Bucureşti, fond Rural-Comunală, d. 20/1861, î. 15. 


3. Arhivele Statului, Bucureşti, fond Diplomatice, d. nr. 147. 12. Ibid., f, 3. 
4. |. Cajocaru, "Documente privitoare la economia Țării Româneşti”, 1800-1850, vol. II, p. 13. Ibid., f. 79, 80 şi următoarele. 
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PRESENTATION: 
EXTRAIT DE LA PREFACE 


architecture et la systematisation des habitations d'Arges 
s'inscrit dans la suite des etudes de lauteur sur larchitecture 
traditionnelle roumaine, sur la constitution des habitation rurales, des 
foires et des villes construites ă partir d'archives sur la connaissance 
des monumenis de reference. 

Le texte inclus-ici, les notes de reference et le materie! illustratif 
presente expliquent le phenomene le plus frappant de la vie sociale 
forcement organisee, releve par l'architecture et par l'urbanisme local, 
par art et par les ouvrages demandes par la pratique quotidienne. 
Du point de vue de lanalyse de ce phenomene, ă travers des XVIII*- 
XIXe si&cles, il faut envisager quatre grandes sections de la maniere 
suivante : 


- '&poque marquee de l'apparition de la carte du Stolinic Cantacuzene 
en 1700 et celle d'Oltânie de 1719-1722 avec la Conscription de 
Virmond 


* 'epoque de la fin du XVIIIe siecle inscrite sur la carte militaire des 
deux Valachies dans les annees 1790-1791. 

Sur cette carte, le relief repris fidelement, le r&seau hydrographique 
et les routes avec la structure des habitations sont aussi 
representâes; certains semblaient &ire organises d'apres une savante 
preoccupation. 


* la parution du Reglement Organique avec ses prescriptions, 
accompagne par la carte du territoire, realisee pendant les annees 
1828-1835. 


* larealisation de la Reforme agraire de 1864, elle-mâme precedee par 
une carte du territoire et suivie d'autres specifications ; on y mentionne 
la Loi des routes, la Loi sanitaire mais surtout la Loi des communes 
rurales de Vannee 1904, les deux accompagnes par des reglemenis 
pour la police sanitaire et veterinaire etc. 

On fait notamment attention a l'epoque reglementaire destinee 
ă rendre coherent le proces de modernisation des habitations. 

Dans les annees 1831-1832 on a realise aussi un Projet de loi 
qui imposait la construction des bâtimenis reguliers et confortabies, 
en preconisant mâme un projet d'habitation avec etable et clGture, les 
villageois devant bâtir leurs maisons avec plus de soin, plus belles 
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ă regarder construites alignees d'un câte et de autre de larges 
ruelles. 

Cette decision devait âtre conjuguee avec la construction 
d'etablissements ruraux d'archives, d'etablissemenis municipaux, 
d'etablissements scolaires pour lesquels existaient dejă des projets 
type. 

II n'existait pas clairement un projet en ce qui concerne la 
situation des villageois qui possedaient des proprietes dans des vallees 
ou dans des montagnes et qui ne pouvaient pas 6tre obliges de quitter 
leurs logis. Cette situation est aussi presente dans les d&partements 
voisins, notamment dans les zones de piaine. En tout cas on se trouve 
devant une experience sans precedent vers laquelle se dirige mâme 
attention des fourriers. En 1834, revient de l'€tranger lingenieur 
Theodor Diamant auteur de la brochure publiee â Paris en 1833 
intitulee « Pour les amis de ia liberte, de la justice, de Pordre ... » ;il 
est considere avec respect par ia haute societe, est integre comme 
membre de la Societe d'agriculture et le Courrier Roumain lui publie 
meme quelques articles. 

D'apres ses idees, on fonde en 1835 « Le Falanster de Scaieni » 
- ouvrage considere comme subversif par le D&partement de dedans, 
annule seulement apres 18 mois d'existence. Des 1836 on lui reconnaît 
la profession d'arpenteur. 

Au delă de ses studes et de ses projeis pour les domaines 
de Zanoaga, Doicesti, Tintea, Ranceni-Boboci, Sasenii lui Hristodor 
Filitis, lazul zalhanalei de Prahova, Telega, Banesti on lui doit le 
concept de «village groupe» et letude redige en frangais, intitule 
«Memoire sur un moyen de faire cesser la vie nomade des gitanes du 
pays, de leur rendre la vie plus facile et de les rendre utiles au pays 
et aux proprietaires dont les domaines ils habiteraient» presente au 
Conseil Administratif de la Principaute Moldavie â 7 mai 1841. 

Ainsi on presentait un plan pour l'organisation en colonies 
agricoles industrielles 200 ou 300 familles de gitanes, en proposant 
un experiment sur un de ces domaines, donne ă bail pour dix ans, en 
demandant qu'il en soit le directeur acceptant seulement la juridiction 


"du ministre des affaires internes. 


L'ouvrage ci-presente, on doit le considerer une d&marche 
necessaire pour identifier origine des facteurs qui ont determine 
impression de la physionomie si specifique de !architecture 
traditionnelle et de lurbanisme roumain. 
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ABSTRACT 


The Arges and Muscel Architecture and Civil Design represents 
one of the author set of studies concerning Romanian Traditional 
Architecture and rural and urban settlements, based on archive and 
reference monuments research. The text, the references and the 
illustrations picture, as far as a book could, the daily architecture, local 
urbanism and Arts and Crafts of the region, an impressive phenomena 
of a well organized social life. 

The timeline of phenomena is divided in four, along XVIII and 
XIX Centuries: 


- from the year 1700, High Steward Cantacuzino Map apparition 
to Oltenia map one in 1719-1722 due to Virmond Census; 


* the end of XVIII Century, dated by the Austrian military map 
of the two Valachia (1790-1791).The map exact shows the relief, the 
hydrographical and road net with settlements civil plans, some of the 
them prove of scholar civil design concern; 


* The Organic Law, with its directions and the map of the territory 
made in 1828-1835; 


* The 1864 Agricultural Reform application was also forgone 
by a map and followed by a set of directions concerning Romanian 
village modernization; one could note here the Road Law, the Sanitary 
System law, but especially the Rural Organization Law issued in the 
23rd of July, 1894; that was enriched by the Rural Organization Law 
issued in 1904. Both laws were accompanied with vets and human 
sanitary rules and directions etc. 

The book especially accredit that Organic Law rural design 
principles gave coherence to a sustained settlement modernization 
support process. Between 1831 and 1832, an amendament was issued 
with directions “to build clean and comfortable houses”, also with fence 
and stables planning. The Villagers should build their estates “more 
attentive, more esthetic, on a straight line alignment with a large road 
in the midale”. 


This decision should be corroborated with the apparition of early 
drafted rural design archive houses, council boards and rural design 
'demonstration houses. There was not a clear idea concerning a rural 
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design solution for highlanders. 

They should have been removed from their isolated estates in 
order to put into practice a highland or mountain village rural design 
plan. 

One could see how rural design plan came on observing 
the neighbouring counties, especially those with large plane situated 
villages, those who were among the first submitted to this project. 
Anyway, one could witness an unprecedented project. Even the 
Charles Fourier Romanian believers observediit attentively. In 1834, the 
engineer Theodor Diamant returned in Romania. He already published 
in Paris a booklet intituled “To the Friends of Liberty, Right and Order 
(...)”. He is gladiy received in Romanian high societies, declared as a 
member of Agricultural Society. The newspaper “Curierul Românesc” 
(Romanian Courier) even published some articles concerning his 
ideas. He put them into practice and established in 1835 ihe “falanster” 
from Scăieni. This rural design plan based on utopia socialism 
economic rules was officially declared subversive by the Internal 
Affairs Department (Departamentul din Lăuntru) and disbanded after 
18 months existence. in 1836, Diamant is acknowledged as land 
surveyor. Beside his rural estates design studies and projects (i.e. 
Zănoaga, Doiceşti, Țintea, Rânceni-Boboci, Hristodor Filitis' Săsenii, 
Iazul Zalhanalei from Prahova, Telega, Băneşti estates, border plan 
for free domain of Buzău and others), Diamant is well known for his 
“collected houses type village” concept i.e. Amara estate villages. This 
concept was also exposed in a study presented in May, îhe 7ih, 1841, 
to Moldova Principality Administrative Council. Originally, it was written 
in French language and named “Memo on a mean to cease the gipsies 
rambling state; to settle them down on state, monasterial or land lords 
estates for radically improve gipsies moral life standards and to made 
them useful to the country and to the land owners”. He presented a 
sort of “agricultural and industrial colony”. He asked io experiment the 
project on an estate and to be held directly responsible for it. He also 
asked for lessors to lease him 200-300 gipsy families estate for 10 
years term and for an internal Affairs Depariment official accept to run 
this experiment. 

This book concerning the Arges and Muscel Architecture 
and Civil Design is a step towards identifying the sources and the 
principles -of those main factors which imprinted the Romanian 
traditional and urban architecture specific characteristics. 
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